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über die bauptsädilidisten, die Uerteilung der 
Siedlungen bedingenden Fafctoren. 

Nach Charakter und Zweck unterscheiden wir Iiauptsächlich 
2wei Arten bodenständiger Siedlungen: städtische und ländliche 
Siedlungen. Während erstere ihre Existenz und Entwicklung 
in erster Linie dem Verkehr, dem Handel und der Industrie ver* 
danken, beruhen letjstere überwiegend auf dem Anbau des Bodens. 
Seide Arten von Siedlungen zerfallen nach der Größe in mehrere 
Klassen: die Städte, nach ihrer Bevölkerungszahl, in I^ndstädte, 
Kleinstädte, Mittel* und Großstädte; die ländlichen Siedlungen 
in Klein- oder Einzelsiedlungen und Dörfer, zwischen welchen 
als Übergangsform die Weiler stehen. 

Für das ganze Siedlungssystem, welches diese verschiedenen 
Arten von Siedlungen in ihrer Gesamtheit bilden, sind die länd- 
lichen Siedlungen infolge ihrer großen Zahl weit wesentlicher, 
als die an Zahl geringen Städte, welche zumeist innerhalb des 
sahon vorhandenen Siedlungsnetzes der ersteren durch die Gunst 
der Lage und andere günstige Faktoren entstanden und zu höherer 
Bedeutung als ihre NaohbarsiedlUngen emporgewachsen sind. 
Die regionale Verteilung der Siedlungen eines Landes wird daher 
im großen und ganzen derjenigen seiner ländlichen Siedlungen 
entsprechen. Sie wird also, da das Gros der ländU<dien Sied- 
lungen, wenn wir von gewerblichen und industriellen Anlagen 
absehen, den Bodenanbau bezweckt, in erster Linie vom Boden 
abhängen, der sie direkt durch Art, Höhenlage und Gestalt, 
indirekt durch seine Fruchtbarkeit beeinflußt. So werden steile 
Berghänge und steiniger Boden, Wald, Moor und feuchte Nieder 
rung von den Siedlungen gemieden, weil sie für den Feldbau 
ungeeignet sind, bezw. keinen sicheren und geschützten Bau- 
grund für die Anlage von Wohnplätzen liefern, während frucht- 
bare und gesunde Ebenen oder mäßig geneigte Hänge, welche 
offenes anbaufähiges Land und die Nähe fließenden Wassers 
für Bodenbau und Viehzucht geeignet machen, von den Siedlungen 
bevorzugt werden; und zwar werden die Siedlungen, da ihre 
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engere oder weitere Verteilung über einen Flächenraum von 
der Größe ihrer Fluren abhängt, zur Ernährung einer gleiche» 
Bevölkerung in fruchtbaren Gegenden näher liegen können als 
in unfruchtbaren, wo die Fluren notwendig werden größer sein 
müssen. , 

Auch auf die Größe der einzelnen Siedlung ist der Boden 
von Einfluß. So ist das Vorherrschen von Einzelsiedlungen in 
stark zerstückelten Bergländem, wo sich artbarer Boden zwischen 
Steinhalden und Mooren oder Wäldern nur in geringerer Aus- 
dehnung findet, durchaus bodenbedingt; denn erst dort, wo die 
anbaufähigen Flächen größer werden, können größere Siedlungen 
sich entwickeln. In einer Ebene jedoch, wo geschlossene dörf- 
liche Siedlungsweise möglich ist, kann das Vorherrschen von 
Einzelsiedltingen nicht auf die Bodenbedingungen zurückgeführt 
werden; es muß daher auf die Eigenart der Ansiedler zurück- 
gehen. Größe und Zahl der Siedlungen hängen demnach auch 
von der nationalen Eigentümlichkeit, der Höhe der Kultur und 
von dem Wirtschaftssysteme der Siedler ab. So entsprechen 
dem Charakter germanischer Stämme große Dörfer mit weiten 
Gemarkungen, demjenigen der westlichen Slawen kleine Dörfer 
mit engen Gemarkungen. So konnten im Osten Deutschlands, 
wo die Slawen, mit ihren primitiven Ackergeräten, nur die Land- 
striche mit leichtem Boden in Anbau nehmen konnten, deutsche 
und flämische Kolonisten, mit ihren besseren technischen Werk- 
zeugen, durch Kodung von Wäldern und Entwässerung von 
Mooren fruchtbares Ackerland, schaffen und in den Flußniederun- 
gen, sowie den Waldregionen der Gebirge, zahlreiche Siedlungen 
begründen. So herrschen in Gegenden mit extensiver Wirtschaft, 
in welchen die Ansiedler stark Viehzucht treiben, gewöhnlich 
Einzelsiedlimgen vor, da sich an die zerstreute Wohnart für Vieh- 
züchter der Vorteil knüpft, daß sie ihre Weiden in unmittelbarer 
Nähe haben; während in Gegenden mit intensiver Wirtschaft 
fast stets große geschlossene Dörfer überwiegen, welche sich 
ziemlich regelmäßig über das Land verteilen. 

Wesentlich für die Größe der Siedlungen und ihre Verteilung 
ist naturgemäß auch die Zahl und Anhäufung der Siedler. Zwar 
brauchen sich Dichte der Bevölkerung und Dichte der Siedlungen 
nicht zu entsprechen, da sich eine dichte Bevölkerung in wenigen 
volkreichen Siedlungen konzentrieren kann, und hinwiederum 
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eine dünne Bevölkerung sich in zahlreichen kleinen, bevölkerungs- 
armen Siedlungen über einen großen Flächenraum zu verteilen 
vermag; doch werden andererseits Gegenden, welche der Anlage 
von Siedlungen ungünstig sind, wie moorige Niederungen oder 
Wälder und hohe Gebirge, im allgemeinen auch dünn bevölkert 
sein, während fruchtbare, dicht bevölkerte Gebiete auch eine 
gewisse Dichte der Siedlungen haben müssen. 

Schließlich ist vor allem der geschichtliche Gang der Be- 
siedlung maßgebend für die Verteilung der Siedlungen in einem 
Lande. Vergegenwärtigen wir uns daher, da wir im folgenden 
die regionale Verteilung der Siedlungen im deutschen Reiche 
zum Gegenstande unserer Betrachtung machen wollen, in kurzen 
Zügen den Verlauf der Besiedlung Deutschlands. 

Die Besiedlung Deutschlands, von den ältesten Zeiten bis 
zur Gegenwart, ging nach Meitzen*) in vier charakteristischen 
Perioden vor sich. In der Urzeit, die wir bis zum Beginne des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. rechnen, hatten den Westen und 
Süden des deutschen Reiches keltische Völkerschaften inne, 
während nördlich des Mittelgebirges bis zur Weichsel Germanen 
siedelten, an welche sich östlich Balten und Slawen anschlössen. 
Schon in dieser Zeit drangen die Germanen nach Süddeutschland 
und bis über den Rhein vor, doch wurde ihrer Expansion, durch 
die Römer, zunächst am Rheine und an der Donau und durch 
den in Süddeutschland angelegten Limes eine Grenze gesetzt. 

Diese Grenze überschritten sie mit dauerndem Erfolge in 
der zweiten Periode, welche von 100 bis 800 n. Chr. zu rechnen 
ist. In dieser Zeit der großen Wanderungen besiedelten die Ger- 
manen die linksrheinischen Gebiete des heutigen Deutschlands, 
während der von germanischen Stänmien verlassene Osten Sied- 
lungsgebiet slawischer Völkerschaften wird, welche nach Westen, 
bis zur Kieler Föhrde, zur Stör und Elbe und über dieselbe hinaus 
in die Altmark und bis zur Saale und Regnitz vordringen. In 
Süddeutschland bildete der Böhmerwald und die Enns die Ost- 
grenze der Germanen. An der unteren Weichsel und dem Pregel 
finden wir Preußen und Litauer ansässig. 

Eine durchgreifende Umgestaltung erfahren diese Siedlungs- 
verhältnisse in der Zeit von 800 bis 1415 dadurch, daß, teils 



*) A. Meitzen, Die Ausbreitung der Deutschen in Deutschland 
und ihre Besiedlung der Slawengebiete, ß. 2 ff. 
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durch Eroberung, teils durch friedliche Kolonisation der Osten 
dem Deutschtume zurückgewonnen wird, sowie durch die gleich- 
zeitige intensive innere Kolonisation in Süd- und Westdeutschland. 
Neben die unregelmäßig angelegten, alten germanischen Haufen- 
dörfer und die vielleicht schon in ältester Zeit vorhandenen, Einzel- 
höfe in der nordwestdeutschen Tiefebene und in den Gebirgen 
treten, in dieser Periode, in den Marsch- und Moorgegenden Nord- 
westdeutschlands langgestreckte Marsch- und Moorkolonien, 
welche sich in der Folge auch an der mecklenburgischen und 
pommerschen Küste, sowie in den Bruchlandschaften der nord- 
deutschen Ströme und ihrer Nebenflüsse, bis nach Preußen hin, 
ausdehnen. In den Waldgegenden Süd- und Mitteldeutschlands 
bilden sich die, in ihrer Anlage den Marschhufendörfern ähnlichen, 
Waldhufenkolonien, deren Gehöfte sich in loser Kette längs den 
Talsohlen hinziehen, während ihre Fluren sich in schmalen Streifen, 
senkrecht zu der Keihe der Höfe, auf beiden Seiten der Talhänge 
hinauf erstrecken. Sie breiten sich hauptsächlich über den 
Schwarzwald, das Neckarbergland, den Odenwald und Spessart, 
sowie besonders über das Erzgebirge und die Sudeten, bis auf 
das rechte Oderufer nach Schlesien und dem südlichen Teile des 
Posener Landes aus, auch finden sie sich an der unteren Saale 
und in Hannover, zwischen der Porta Westtalica und der Aller. 

Neben diesen Formen dörflicher Siedlungen entstehen auf den 
Höhen der Gebirge, durch Ansiedlung einzelner oder kleiner 
Gruppen von Siedlern, zahlreiche Einzelhöfe und Weiler; letztere 
besonders im Schwarz- und Odenwalde, im Bezirke des einstigen 
großen Nadelholzurwaldes zwischen Main und Donau, sowie 
östlich der Naab gegen den bayerischen Wald hin. Südlich der 
Donau finden sie sich hauptsächlich auf der Osthälfte der ober- 
deutschen Hochebene und in Oberschwaben, wo sie nach Süden 
und in den Alpen immer mehr durch Einzelhöfe ersetzt werden. 

Den genannten Kolonisationstypen gegenüber herrschen im 
Osten naturgemäß slawische Siedlungstypen bei weitem vor. 
Als solche s nd zwischen Elbe und Oder vor allem die sogen. 
Rundlinge hervorzuheben: Dörfer von rundlicher Form, deren 
Gehöfte sich um einen runden Dorfplatz gruppieren, welchem 
sie Giebel und Hof zukehren, während die Gärten nach außen 
hin liegen und durch eine Hecke von den fächerartig sich aus- 
breitenden Äckern getrennt sind; die ganze ziemlich kleine Anlage 
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hat nur einen einzigen Zugang, von welchem aus die Felder allein 
erreichbar sind. Am häufigsten ist diese Siedlungsform in den 
Gegenden zwischen Saale und Elbe, in der Altmark, in Ostholstein, 
in Mecklenburg und im Havellande. In den übrigen, einst von 
Slawen besiedelten Teilen Deutschlands herrschen Straßendörfer 
vor, d. h. Dörfer, deren Gehöfte sich an einer Straße entlang 
ziehen, sich aber nicht durch die ganze Länge der Dorfflur er- 
strecken, sondern nur eine verhältnismäßig kurze, geschlossene 
Zeile bilden. EinzeJhöfe sind im Koloniallande nur in den von 
Preußen und Litauern besiedelten Gegenden häufig. 

In der letzten Periode der Besiedlung Deutschlands, welche 
von 1415 bis zur Gegenwart reicht, erfolgten keine so tiefgreifenden 
Veränderungen im Siedlungssysteme mehr, wie in den vorher- 
gehenden. Durch nationale Reaktidhen in Polen und Böhmen 
findet die deutsche Kolonisation ein fast plötzliches Ende. West- 
preußen und Oberschlesien geraten wieder unter slawischen Ein- 
fluß, werden aber seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
dem Deutschtume wieder zurückgewonnen, welches, seit dem 
Ende desselben Jahrhunderts, auch in dem neu erworbenen Lande 
Posen Fortschritte macht. Durch Entstehung der großen Güter 
und Urbarmachung der großen Brüche an der Oder und ihren 
Nebenflüssen, am Rhin und an der Dosse, durch Verkoppelung 
und Separation, durch Entstehung von Hauländereien und Grün- 
dung industrieller Anlagen und die kolonisatorische Tätigkeit 
der neuesten Zeit ist die Verteilung der Siedlungen im einzelnen 
noch mannigfach verändert worden, wenn auch das Siedlungsnetz 
in seiner Gesamtheit nicht mehr wesentlich umgestaltet wor- 
den ist. 
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B. Die angeiDondte (Detbode. 

Wenn wir nunmehr dazu übergehen wollen, die regionale 
Verteilung der Siedlungen im deutschen Reiche zahlenmäßig 
zur Darstellung zu bringen, so werden wir uns zunächst darüber 
klar werden müssen, was wir unter Siedlungen verstehen wollen. 
Wir betrachten als solche nur die „natürlichen Wohnplätze"*), 
d. h. diejenigen Wohnplätze, welche nach dem geographischen 
Merkmale ihres inneren Zusammenhanges, oder ihrer äußeren 
Abgeschlossenheit als eine topographische Einheit bestimmt sind, 
und welche ihre Selbständigkeit dadurch offenbaren, daß sie 
eigene geographische Namen führen. Streng zu scheiden sind 
sie von den politischen Gemeinden', welche häufig aus mehreren 
der Lage nach getrennten, Wohnplätzen bestehen, oder in anderen 
Fällen nur einen Teil einer geographisch zusammengehörigen 
Siedlung umfassen. Als der Lage nach getrennt (,, äußere Ab- 
geschlossenheit") mögen uns Wohnplätze dann gelten, wenn 
sie von ihren Nachbarsiedlungen, in Luftlinie, wenigstens 0,2 km 
entfernt sind. 

Die Verteilung dieser so als Siedlungen bestimmten, Wohn- 
plätze drückt sich einmal in ihrer mittleren Entfernung aus, 
andererseits in ihrer Zahl für gleiche Flächenräume. — -Will man 
ihre Verteilung durch Feststellung ihrer mittleren Entfernungen 
in den einzelnen Teilen eines Landes ausdrücken, so kann man 
sich dazu des folgenden Verfahrens bedienen. 

Denkt man sich, wie es Böttcher zur Berechnung der mittleren 
Maschenweite des Eisenbahnnetzes eines Landes empfiehlt f), 
die Fläche des Landes in quadratischer Form und in n X n 
quadratische Felder zerschnitten, durch deren Mittelpunkte zwei 
Systeme von Längs- und Querstrichen gelegt sind, so erhält man 
abermals gleich große, quadratische Maschen. Ist die Größe der 
Felder nun so gewählt, daß beide Scharen von Strichen der 
Gesamtlänge der Bahnen, bezw. der Entfernungen der Siedlungen 
entsprechen, so ist die Maschenweite gleich der Seite des gefunde- 

*) F. Ratzel, Anthropogeographie HS. 403. 
t) Geographische Zeitschrift VI 1900 S. 635 ff. 
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nen Feldes. Bezeichnen wir also die Länge des Liniensystems 
mit L, den Flächeninhalt des Quadrates mit F, die Maschenweite 
mit z und die Zahl der Felder mit n^, so ist, da die Summe der 
Längs- und Querstriche der Länge der Eisenbahnlinien, bezw. der- 
jenigen der Entfernungen der -Siedlungen entsprechen soll: 
L = n (n z) + n (n z). 

Da nuLn aber : F = n z . n z = n^ z^, so ist : F : L = 
z : 2 und z = 2 F : L. 

Es ist also nur nötig, die Entfernungen jeder einzelnen Sied- 
lung von ihren vier nächsten Nachbarsiedlungen zu messen imd 
zu addieren, dann ergibt sich durch Division des doppelten 
Flächeninhaltes des Gebietes durch die Gesamtlänge der Ent- 
fernungen die mittlere Maschenweite der Siedlungen, 

Will man dagegen die Verteilung der Siedlungen nicht durch 
mittlere Entfernungen, sondern durch ihre Zahl für gleiche Flächen- 
räume ausdrücken, so muß man ihre Zahl für gleiche oder annähernd 
gleiche Flächen feststellen, dann erhält man die Siedlungsdichte 
der betreffenden Flächen als Quotienten aus der Fläche des 
Gebietes durch die Zahl seiner Siedlungen *). Denkt man sich 
nun das ganze, zu behandelnde, Gebiet in so viele quadratische 
Maschen zerlegt, als Siedlimgen vorhanden sind und in der Mitte 
jeder Masche, welcher man die Größe der Siedlungsdichte gibt, 
eine Siedlung gelegen, so ist jede Siedlung von ihren vier nächsten 
Nachbarsiedlungen um die Seitenlänge des Quadrates entfernt. 
Nennen wir den Flächeninhalt des Gebietes F, die Zahl seiner 
Siedlungen S, die Siedlungsdichte D und die mittlere Entfernimg 
der Siedlungen e, so ist: F : S = D und: e = yö^ 

Wir erhalten also auch auf diese Weise, allerdings nur rein 
rechnerisch, die mittleren Entfernungen der Siedlungen. 

Beide Methoden wurden zunächst versuchsweise für Blatt 
1087 Hameln der Meßtischblätter 1 : 25000 in Anwendung ge- 
bracht; und zwar ergab die letztere die Siedlungsdichte: 
D == F : S = 126,2 : 39 = 3,2 qkm und als mittlere Ent- 
fernung der Siedlungen: e = ^3,2^ = 1,8 km. 

Bei der ersteren wurden für die den Rändern des Blattes 
zunächst liegenden Siedlungen die betreffenden Abstände vom 
Rande des Kartenblattes als Entfernungen mitangerechnet. Es 



*) Vgl. H. Wagner,Lehrbuch der Geographie 8. Aufl. 1908 S. 864. 
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ergab sich dann, wenn die Entfernungen von den Endpunkten 
der Siedlungen aus gemessen wurden, als Länge des Liniensystems : 
L = 112,4 km und als Maschenweite: z = 2P : L = 252,4 : 
112,4 = 2,2 km; wurden jedoch die Entfernungen von den 
Mittelpunkten der Siedlungen aus gerechnet, so ergab sich als 
Länge des Liniensystems L = 157,0 km und z = 252,4 : 157 = 
1,6 km. 

Von den beiden letztgenannten Werten hat der erstere zwar 
eine praktische Bedeutung insofern, als er die tatsächlichen Wege- 
entfernungen — in Luftlinie — wiedergibt, er ist aber nicht streng 
mathematisch richtig, wie der letztere, welcher dem rein rechne- 
risch gewonnenen Werte der zweiten Methode (1,8) erheblich 
näher kommt. 

In jedem Falle ist es zweckmäßiger, die Verteilung der Sied- 
lungen durch ihre Zahl für gleiche Flächen auszudrücken, zumal 
wenn es sich um die Bearbeitung größerer Gebiete handelt, da 
dies Verfahren an und für sich weniger zeitraubend ist, als die 
t'eststellung der mittleren Maschenweite durch Messung der 
Abstände der Siedlungen und außerdem die Schwierigkeit fortfällt, 
für jede einzelne Siedlung die vier jeweilig nächsten Naohbar- 
siedlungen zu bestimmen. 

Wir wollen daher, nach der Generalstabskarte 1 : 100000, 
für das deutsche Eeich die Zahl der, eine topographische Einheit 
bildenden, Siedlungen feststellen und für jedes Kartenblatt die 
Siedlungsdichte, Maschen weite und die relative Siedlungsdichte, 
d. h. die Zahl der Siedlungen für je 100 qkm, berechnen. 

Da wir jedoch nicht überall im deutschen Reiche, sich topo- 
graphisch scharf voneinander scheidende, Siedlungen haben, 
vielmehr in den Marschsn und im nordwestdeutscben Tief lande, 
westlich der Weser, zerstreute, in einzelne Gehöfte und Abbauten 
zersplitterte Ortschaften und Kolonien von Siedlungen vorherrschen, 
welche ohne geographische Grenze ineinander übergeben, so werden 
wir den Begriff Siedlung, im vorerwähnten Sinne des natürlichen 
Wohnplatües, nicht überall aufrecht erhalten können, sondern in 
allen den Fällen, wo das geographische Merkmal innerer Zu- 
sammengehörigkeit oder äußerer Abgeschlossenheit nicht vor- 
handen ist, allein den Namon als Merkmal der Siedlung bei- 
behalten können*). Wir werden also bei derartigen Siedlunf^s- 

*) In der Tabelle sind die mit dieser Unsicherheit behafteten 
Kartenblätter durch ein t gekennzeichnet. 
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komplexen eine neue Siedlung rechnen, sobald der Name sich 
ändert. — So zählen wir z. B. auf Blatt 173 Aurich; Eorichsmoor, 
Kolonie Neermoor, Warsingfehn, Warsingfehnpolder, Kolonie 
Veenhusen als 5 Siedlungen, oder Iheringsfehn (Neue Wieke, 
Alte Wieke, Eudolfs Wieke, Georgs Wieke, Wester Wieke, Haupt- 
wieke) als 6 Siedlungen, oder Hesel, Heseler Vorwerk, Kiefeld, 
Klein Hesel, Holtlander Nucke als 5 Siedlungen. In gleicher 
Weise verfahren wir mit Blatt 175 Brake, 174 Varel, 203 Bunde, 
204 Oldenburg und den übrigen Kartenblättem mit ähnlichen 
Siedlungsyerhältnissen . 

In Schleswig-Holstein wurden die außerhalb der geschlossenen 
Dörfer liegenden Einzelgehöfte oder Gruppen von solchen, welche 
die Ortsbezeichnung mit den Endungen feld, busch, au, holt, 
gard tragen, als besondere Siedlungen in Anrechnung gebracht. 
Ähnlich wurden die als Loose bezeichneten Gehöftgruppen in 
der Gegend von Wriezen an der unteren Oder als selbständige 
Siedlungen aufgefaßt. 

Von einer Wertung der Siedlungen nach ihrer räumlichen 
Größe wurde abgesehen, so daß jede Siedlung, mag sie nun eine 
Großstadt sein, oder ein einzelner Bauernhof, als eine Einheit 
gezählt würde. 

Der Flächeninhalt der als Flächeneinheiten für die Zählungen 
und Eechnungen gewählten Sektionen der Karte des deutschen 
Reiches 1 : 100000 wurde aus dem Gradnetze, nach A. Stein- 
hauser: „H. Wagners Tafeln der Dimensionen des Erdsphäroids 
auf Minutendekaden erweitert" berechnet; bezw. wurde an 
den Grenzen des Reiches der zum deutschen Reiche gehörige 
Anteil der Kartenblätter durch mehrmalige Planimetermessungen 
festgestellt. 

Der Karte selbst wurde die relative Siedlungsdichte, d. h. 
die Zahl der Siedlungen für je 100 qkm der betreffenden Sektionen, 
zugrunde gelegt; und zwar wurde zunächst von 5 zu 5 Siedlungen 
abgestuft. Diese Abstufung erwies sich aber als unzweckmäßig 
und wurde daher durch eine, den Zusammenhängen besser ent- 
sprechende, Abstufung ersetzt. So wurden 7 Stufen unterschieden: 
I. — 14 Siedlungen pro 100 qkm 
II. 15—21 



III. 22—29 

IV. 30-46 
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V. 47—66 Siedlungen pro 100 qkm 
VI. 67—87 „ „ „ „ 

VII. über87 „ „ ,, „ 

Diese Stufen wurden gegeneinander so abgegrenzt, daß im 
allgemeinen die Grenzen der Kartenblätter als Grenzen der Stufen 
benutzt wurden, weil keine natürlichen Grenzen sich zeigten, 
sondern die Unterschiede in der Verteilung der Siedlungen nur 
rein rechnerisch zutage traten; wo sich jedoch, innerhalb des: 
einzelnen Kartenblattes, eine natürliche Grenze markierte, wurde 
dieselbe als Grenze der Stufen verwertet. So trat der Saum 
der Marschen an der schleswig-holsteinischen Nordseeküste und 
an der Elbe gegenüber dem Binnenlande gut zutage. Ähnlich 
hoben sich die hohe Rhön, der Odenwald, Schwarzwald und 
Wasgenwald, mit ihren zahlreichen Kleinsiedlungen, von ihrer 
Umgegend ab, und auch anderwärts traten die orographischen 
Grundlagen deutlich hervor. 

In anderen Fällen jedoch zeigten sich zwischen aneinander- 
grenzenden Kartenblättem wohl große Unterschiede in der Zahl 
der Siedlungen, doch ließ sich keine deutliche, natürlichen Ver- 
hältnissen entsprechende, Grenze zwischen den beiden Dichtestufen 
feststellen. So zeigten sich zwischen den Kartenblättern: 633 
Sigmaringen und 646 Überlingen, 634 Biberach und 647 Ravens- 
burg, 649 Kaufbeuren und 650 Weilheim und 651 Tölz, keine 
natürlichen oder überhaupt nur deutlichen Grenzen zwischen den 
rechnerisch hervortretenden Dichtestufen der Besiedlung. Ähnlich 
ließen sich zwischen den Kartenblättern: 380 Iserlohn, 381 Arns- 
berg und 382 Brilon — 405 Lüdenscheid, 406 Attendorn, 407 Berle- 
burg — 431 Waldbröl, 432 Siegen, 433 Marburg — 412 Sömmerda, 

413 Naumburg, 414 Zeitz, 415 Borna, 416 Döbeln — 388 Halle, 

414 Zeitz — 438 Erfurt, 439 Jena — 465 Ilmenau, 466 Rudol- 
stadt — 391 Oschatz, 416 Döbeln, 442 Chemnitz — 392 Großen- 
hain imd 417 Dresden — u. a. m. keine natürlichen Grenzen 
der jeweilig aufeinander stoßenden verschiedenen Stufen der 
Siedlungsdichte finden. 
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C. Ergebnisse: 

Zur Darstellung der Ergebnisse unserer Arbeit teilen wir 
das deutsche Eeich nach dem Gradnetze in 13 Grebiete, welche 
wir im folgenden der Eeihe nach behandeln. 

1. Das Nordseehinterland. 

Unter Nordseehinterland wollen wir das vom 52® n. Br. bis 
jzur Nordsee und von der Westgrenze des deutschen Reiches bis 
,zum 290 ö. L. sich ausdehnende Gebiet verstehen, welches die 
Elbe nach Norden und Osten nur soweit überschreitet, als die 
ihm zugehörigen Kartenblätter Dannenberg, Lauenburg, Harburg, 
Stade und Otterndorf ostelbisches Land umfassen. Es nimmt 
«inen Gesamtflächenraüm von 52 240,8 qkm in Anspruch und hat 
14385 Siedlungen, welche durchschnittlich 1,9^ km voneinander 
entfernt liegen. Je 100 qkm tragen demnach 28 (27,5) Siedlungen^ 
d. h. je 3,6 qkm haben eine Siedlimg. 

Seiner geographischen Beschaffenheit nach setzt sich das 
<5ebiet aus mehreren Teilen zusammen. Wenn wir von dem, die 
Küste und den Unterlauf der großen Ströme umsäumenden, 
schmalen Gürtel der Marschen ausgehen, gelangen wir, westlich 
der Weser und Aller, fast unmittelbar in das Gebiet der großen 
Moore; östlich steigen wir allmählich zu dem dürren Landrücken 
der Lüneburger Heide empor; weseraufwärts erreichen wir schließ- 
lich die vielgliederigen Bergzüge des Weserberglandes, welchem 
sich im Westen das fruchtbare Münsterland, im Osten die frucht- 
bare Braunschweiger Börde vorlagern. 

Abgesehen von den Marschen .und den dem Ackerbau so 
überaus günstigen Gegenden südlich von Osnabrück, Hannover 
und Braünschweig, welche sehr dicht bevölkert sind, gehört das 
Land zu den am dünnsten bevölkerten Teilen des deutschen 
Reiches; trotzdem bleibt es, nach der Zahl seiner Siedlungen, 
nur unerheblich imter der mittleren Siedlungsdichte des Reiches 
isurück, da den weiten, dünn besiedelten Landstrichen westlich 
der Weser und der Lüneburger Heide die außerordentlich dicht 
besiedelten Marschen und das westfälische Einzelhofgebiet gegen- 
überstehen. 
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Betrachten wir zunächst das Moorgebiet, westlich der Weser 
und Aller, so zeigt sich uns von vornherein die zu Tausenden von 
Quadratkilometern mit Hochmooren bedeckte, fast ganz unbe- 
waldete Ebene zwischen Ems- und "Wesermündung einerseits, 
Hümling und Wiehengebirge andererseits für die Anlage mensch- 
licher Siedhmgen nur in äußerst beschränktem Maße geeignet. 
Nur die Brücken festen Landes zwischen den Moorflächen können 
Siedlungen tragen. So finden wir denn auf ihnen allein Dörfer 
und am Rande der Moore große, in Reihen angelegte, Moor- 
kolonien, von welchen aus den Mooren immer mehr anbaufähiger 
Boden abgewonnen wird, vielfach aber auch weit ausgedehnte, 
in einzelne Gehöfte aufgelöste, Ortschaften. Gegenden einander 
nahe liegender Ortschaften und weite, unbesiedelte Moorflächen 
wechseln, entsprechend der ungleichmäßigen Verteilung des 
Bodens, höchst unregelmäßig miteinander ab. Je weiter wir nach 
Süden fortschreiten, desto mehr lösen sich die Ortschaften in 
Gruppen von Einzelgehöften auf, die sich nur hin und wieder, 
etwa in der Nähe der Kirche dichter anhäufen. Dementsprechend 
bleibt der Norden des Gebietes, in welchem geschlossene Dörfer 
neben den Moorkolonien häufig sind, hinter dem Süden mit seinen 
Einzelgehöften erheblich an Zahl der Siedlungen zurück. Bleiben 
dort die Kartenblätter Sögel, Cloppenburg und Leer mit 9 (8,9) 
bezw. 19 (18,8) — 21 (20,6) Siedlungen pro 100 qkm erheblich 
unter dem Durchschnitte, welchen auch die angrenzenden Blätter 
Aurich, Oldenburg, Wildeshausen, Nienburg, Diepholz, Verden, 
Haselünne zum größten Teile noch nicht erreichen, so wird hier 
der Durchschnitt überall überschritten; besonders dicht besiedelt 
sind die Blätter Bentheim und Bielefeld, welche 49 (48,8) bezw. 
65 (64,9) Siedlungen pro 100 qkm zählen. Die Siedlungen liegen 
hier also nur 1,4 bezw. 1,2 km voneinander entfernt, während sie 
im Norden 3,3 bezw. 2,2^ km voneinander entfernt sind. 

Gehen wir auf das rechte Weserufer hinüber, so finden wir 
auf dem welligen, an kahlen Sandhügeln und Mooren reichen 
Landrücken der Lüneburger Heide eine ähnlich ungleichmäßige 
Verteilung der Siedlungen, wie im Moorgebiete auf dem linken 
Weserufer. Gruppen, einander nahe liegender Dörfer in den 
fruchtbaren Vertiefungen zwischen den Hügelwellen und aus* 
gedehnte, fast ganz unbesiedelte Heideflächen wechseln mitein- 
ander ab. Dementsprechend bleiben die Kartenblätter Ameling- 
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hausen, Soltau, Neustadt, Celle, Wittingen nach ihrer Dichte- 
quote erheblich unter dem Durchschnitte. Wir zählen hier nur 
10 (9,iß) bis 14 (13,5) Siedlungen pro 100 qkm, mit einer mittleren 
Maschenweite von 3,2 bezw. 2,7 km. Größer ist die Zahl der 
Ortschaften auf den übrigen Kartenblättern des Gebietes, be- 
sonders die Blätter Salzwedel und Walsrode sind im Vergleich 
mit ihrer Umgebung als dicht besiedelt zu bezeichnen. 

Im Süden, an der fruchtbaren Braunschweiger Börde, sind 
geschlossene reich bevölkerte Dörfer, welche, infolge intensiv 
bearbeiteter großer Fluren, meist in größeren, ungefähr gleichen 
Abständen voneinander entfernt liegen, für die Besiedelung des 
Landes charakteristisch. Auffallend ist das Auftreten von Wald- 
hufendörfern zwischen der Porta Westfalica und der xVUer. Es 
fehlen jedoch fast gänzlich die auf dem westlichen Weserufer 
so charakteristischen Einzelhöfe. Sie finden sich in größerer 
Zahl fast nur in den Marschen, welche denn auch auf der Karte 
als außerordentlich dicht besiedelt hervortreten, wie z. B. Blatt 
Otterndorf mit 44 (44,4) Siedlungen pro 100 qkm östlich der 
Weser, Blatt Emden, Norden, Esens und Wilhelmshafen mit 55 
bis 139 Siedlungen pro 100 qkm westlich derselben. In der Um- 
gegend von Wilhelmshaven liegen die Siedlungen im Mittel also 
nur noch 0,84 km voneinander entfernt. 

Überblicken wir kurz das ganze Gebiet noch einmal, so läßt 
sich die Verteilung der Dörfer östlich der Weser und diejenige der 
Moorkolonien westlich dieses Flusses ohne weiteres aus der Boden- 
beschaffenheit erklären, nicht jedoch das Vorherrschen der Einzel- 
höfe westlich der Weser und in den Marschen. Die Ursachen, 
auf welche das Vorherrschen der letzteren vermutlich zurück- 
zuführen ist, werden im Verlaufe der Abhandlung an anderer 
Stelle erörtert werden. 

2. Das schleswig-holsteinische Gebiet. 

Das schleswig-holsteinische Gebiet, dem wir uns nunmehr 
zuwenden, umfaßt das Land zwischen Nord- und Ostsee von der 
deutsch-dänischen Grenze bis zur Travemündung. Nach Süden 
bildet der Breitengrad 53® 30' n. Br., nach Osten, gegen Mecklen- 
burg, der Meridian 28® 30' ö. L. seine Grenzen, im Südwesten 
grenzt es unmittelbar an das Nordseehinterland. Der Flächen- 
raum des so umrahmten Landes beträgt, unter Anrechnung der 
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ihm zugehörigen Inseln: 18 957,29 qkm, die Zahl seiner Sied- 
lungen 7935. Je 2,4 qkm haben also eine Siedlung, d. h. je 100 qkm 
tragen 42 (41,9) Siedlungen, welche durchschnittlich 1,6 km von- 
einander entfernt liegen. Damit übertrifft das Gebiet bei weitem 
die Dichtequote für das deutsche Eeich, welche nur 29 (28,8 ) Sied^ 
lungen pro 100 qkm beträgt. 

Im einzelnen gestaltet sich die Verteilung der Siedlungen so, 
daß der dünn bevölkerte, mit Mooren und Heide zum Teil stark 
bedeckte Mittelrücken der Geest, auf welchem geschlossene Dörfei 
überwiegen, hinter den fruchtbaren Küstenstreifen an Zahl der 
Siedlungen erheblich zurückbleibt. So zeigen uns die Kartenblätter 
Hademarschen, Rendsburg und der östliche Teil der Sektionen 
Husum undHeide nur 21 (21,5)— 28 (27,6) Siedlungen pro 100 qkm, 
während die östlich und westlich angrenzenden Kartenblätter viel 
höhere Dichtequoten erreichen. Besonders dicht besiedelt erscheint 
der Küstenstreifen in der Gegend von Husum, wo wir 69 (69,2) 
bis 98 Siedlungen pro 100 qkm zählen, und an der Ostküste die 
Gegend von Schleswig und Kappeln, welche 63 (62,9)— 123 (123,3) 
Siedlungen auf je 100 qkm trägt. — Im Norden der Provinz 
Schleswig-Holstein haben wir zwischen dem Mittelrüeken Und 
den Küsten keinen so starken Gegensatz, da hier durch den Ausbau 
zahlreicher Gehöfte aus den ursprünglich weit zahlreicheren Dör- 
fern auch auf dem Geestrücken die Zahl der Siedlungen beträcht- 
lich vermehrt worden ist. Wir finden, besonders hier in der Gegend 
um Tondern und Lügumkloster, außerhalb der Dörfer zahlreiche 
kleinere Gehöftgruppen, deren Namen denjenigen der Dörfer ent- 
sprechen, denselben aber die Endungen: feld, gard, holz usw. 
anhängen. 

Zeigt uns so die Geest überwiegend Dörfer und Gehöft- 
gruppen, die später besiedelte Marsch Einzelhöfe und, an den 
Deichen sich hinziehende, langgestreckte Marsch-Kolonien, so 
treten in dem aus fruchtbarem Geschiebemergel und Korallen- 
sande bestehenden, dicht bevölkerten, östlichen Hügellande, be- 
sonders in den Kreisen Eckernförde, Plön und Oldenburg, neben 
den auch hier zahlreichen Dörfern und Höfen, vor allem größere 
Güter auf; Güt^r sind auch im Kreise Flensburg, Höfe an der 
ganzen Ostküste in großer Zahl vorhanden. 

Von den der Küste vorgelagerten Inseln sind die flachen, 
fruchtbaren Nordseeinseln, abgesehen von der Düneninsel Sylt, 
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mit Deichkolonien und Einzelgehöften dicht bedeckt. Dicht 
besiedelt sind auch die Ostseeinseln Fehmarn und Alsen, erstere 
hat pro 100 qkm 43 (42,6) überwiegend dörfliche Siedlungen, 
letztere zählt sogar 68 (68,2) Siedlungen pro 100 qkm, hat aber 
vorwiegend Kleinsiedlungen. 

S. Mecklenburg und Yorpommern. 

Das mecklenburgische Gebiet, welches von der Ostsee im 
Norden, bis zum 53® 15' n. Br. im Süden reicht und sich vom 
28® 30' ö. L. bis zum 32. Meridian ö. L. erstreckt, umfaßt einen 
Flächenraum von 23 708,3 qkm mit 4958 Siedlungen. Je 4,8 qkm 
haben also eine Siedlung, oder je 100 qkm tragen 21 (20,9) Sied- 
lungen. — Das Gebiet bleibt damit beträchtlich unter der durch- 
schnittlichen Siedlungsdichte des deutschen Reiches zurück. 
Bringen wir noch die dichtbesiedelte Insel Rügen in Abzug, so 
zählen wir sogar nur 20 (19,7) Siedlungen pro 100 qkm; die 
mittlere Ortsentfernung auf dem Festlande ist also erheblich 
größer, als in den bisher behandelten Gebieten: sie beläuft sich 
hier auf 2,3 Ion, während sie im Nordseehinterlande 1,9 und in 
Schleswig-Holstein sogar nur 1,6^ km betrug. 

Bei näherer Betrachtung zeigt sich auch hier die Küstenzone 
reicher an Siedlungen, als das Binnenland. An der Lübecker 
Bucht weisen die Sektionen Schönberg und Wismar unserer Karte, 
mit 29 (29,3 bezw. 28,9) Siedlungen pro 100 qkm, die dichteste 
Besiedlung auf. Ihnen gliedern sich die Kartenblätter Witten- 
burg, Kröpelin und Rostock mit 22 (21,8)— 28 (28,2) Siedlungen 
pro 100 qkm nach Süden und Osten an. Es besteht also ein all- 
mählicher Übergang zwischen dem an Siedlungen reichen Ost- 
holstein und dem siedlungsarmen Gebiete der mecklenburgischen 
Seenplatte. Ost- und binnenwärts schwankt die Zahl der Sied- 
lungen zwischen 15 — ^21 (15,1 — 21,1) pro 100 qkm. Etwas dichter 
besiedelt sind dann wieder die an der ponotmerschen Bucht lie- 
genden ILartenblätter Stralsund, Grimmen und Greifswald, sowie 
die Insel Usedom. Am weitesten bleiben Blatt Ludwigslust und 
Malchow, mit 12-43 (11,5—13,2) Siedlungen pro 100 qlon, hinter 
den übrigen Blättern zurück, während die dem Festlande vor- 
gelagert<5 Insel Rügen, welche 48 (48,4) Siedlungen pro 100 qkm 
trägt, am dichtesten besiedelt ist. 

Ursache dieser verschiedenen Verteilung der Siedlungen 
dürfte im wesentlichen die Bodenverteilung sein. Auf dem frucht- 
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baren Boden Vorpommerns und Rügens, sowie an der Lübecker 
Bucht, sind zahlreiche Güter entstanden, während die sandigen 
Höhen des baltischen Landrückens verhältnismäßig arm an Siedt 
lungen geblieben sind. Auf ihnen finden wir größere Waldungen, 
z. B. in der Umgegend von Schwerin und Goldberg, Malchin, 
Malchow und Neustrelitz. Ausgedehnte Flächen des Gebietes 
werden auch von großen Seen eingenommen. 

4. Hinterpommern und Pommerellen. 

Das Gebiet, welches wir mit diesem Namen bezeichnen, ent- 
spricht im großen und ganzen dem Lande zwischen der unteren 
Oder und der unteren Weichsel. Es erstreckt sich nördlich des 
53« 15' n. Br. bis zur Ostsee, vom 32« ö. L. bis zum 36« 30' ö. L. 
im Osten. Das wellige, im Osten sogar hügelige, Gebiet, welches 
sich nach Westen, an der Küste, zu ebenem Flachlande herab- 
senkt, nimmt einen Flächenraum von 38 406,4 qkm in Anspruch, 
auf welchem 8245 Siedlungen liegen. Es kommen also auf je 
100 qkm 21 (21,5) Siedlungen, welche im Mittel 2,2 Ion vonein- 
ander entfernt liegen. Die Bevölkerung wohnt überwiegend in 
geschlossenen Dörfern (und Städten) ; an der Küste und der unteren 
Oder finden sich die bereits erwähnten, den Marschkolonien ähn- 
lichen Reihendörfer in größerer Anzahl; Höfe sind selten, doch 
treten große Güter zahlreich auf. Das besonders auf den Höhen 
dicht bewaldete Gebiet ist im allgemeinen sehr dünn bevölkert; 
nur die Stromtäler der unteren Weichsel und unteren Oder, und 
der Küstenstreifen vom Stettiner Haff bis zur Wippermündung 
haben eine größere Volksdichte. 

Dieser Verteilung der Bevölkerung entspricht die Verteilung 
der Siedlungen nur zum Teil; zwar übertreffen längs der Weichsel 
die Kartenblätter Culm, Neuenburg, Pr. Stargard und Dirschau 
mit 22—29 (21,8—28,9) Siedlungen pro 100 qkm bereits die durch- 
schnittliche Siedlungsquote des Gebietes, und auch an der Ost- 
seeküste von Kolberg bis Danzig wird dieselbe, abgesehen von 
Blatt Gr. MöIlen, duchweg überschritten, jedoch sind gerade die 
am dünnsten bevölkerten Höhen der Seenplatte von Rummels- 
burg bis Karthaus am dichtesten besiedelt; hier zählen wir auf 
100 qkm 30—31 (29,7—30,5) Siedlungen; auch Blatt Danzig 
gehört dieser Region an. 

Arm an Siedlungen ist dagegen der, dem Binnenlande zu- 
gekehrte Teil des Gebietes, der in seiner östlichen Hälfte über- 
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wiegend von der sandigen, mit dürrem Nadelwald bedeckten 
Tucheier Heide eingenommen wird, während seine westliche Hälfte 
dem fruchtbaren Odertiefland angehört: die Zahl der Siedlungen 
schwankt hier zwischen 15 und 21 (15,5 und 21,T) pro 100 qkm; 
in der Gegend von Callies und Deutsch Krone haben wir sogar 
nur 14 (14,4) und 11 (11,3) Siedlungen pro 100 qkm, d.h. erst auf 
je 6,9 bezw. 8,9 qkm eine Siedlung. 

5. Ostpreußen. 

Unter Ostpreußen wollen wir im folgenden das Gebiet ver- 
stehen, welches sich östlich des 36® 30' ö. L. von der Ostsee 
bis zur deutsch-russischen Grenze erstreckt. Es entspricht im 
großen und ganzen dem östlich der Weichsel liegenden Teile des 
deutschen Reiches, dem alten Preußen. Nach seiner geogra- 
phischen Beschaffenheit setzt es sich aus der preußischen Seen-- 
platte und seiner baltischen Vorstufe zusammen; erstere ist, 
wie die pommersche und mecklenburgische Seenplatte, ein Teil 
des baltischen Höhenzuges, letztere ein fruchtbares Tiefland. 

Das Gebiet umfaßt einen Flächenraum von 44 217,8 qkm 
und zählt 11 624 Siedlungen. Je 100 qkm tragen also 26 (26,3) 
Siedlungen, d. h. je 3,8 qkm haben eine Siedlung. Die mittlere 
Maschenweite der Siedlungen beträgt demnach 1,9 km. 

Bei näherer Betrachtung sind zwei deutlich voneinander 
geschiedene Regionen zu bemerken: eine nördliche, mit zahl- 
reichen, einander nahe liegenden Siedlungen und eine südliche, 
mit weitmaschigem Siedlungsnetze. 

Erstere dehnt sich von der Ostsee bis etwa zum 64P 15' n. Br. 
aus, entspricht also im wesentlichen der baltischen Vorstufe der 
preußischen Seenplatte. Sie hat ein Areal von 18 749,5 qkm, 
auf welchem 6216 Siedlungen liegen. Je 100 qkm tragen also 
33 (33,2^) Siedlungen, d. h. je 3,0 qkm haben bereits eine Siedlung. 
Die Siedlungen liegen demnach nur 1,7 km voneinander ent- 
fernt. Am nächsten rücken sie sich an der Nordgrenze, wo die 
kleinen Litauer-Dörfer und -Höfe, in der Umgegend von Crot- 
tingen, im Mittel nur 1,3 km voneinander entfernt liegen. 

Nicht viel weiter auseinander rücken die Siedlungen auf den 
Sektionen Skaisgirren, Szillen und Heinrichswalde, wo sie 1,3 bis 
1,5 km von einander entfernt sind. 

Wesentlich größere Ortsentfernungen haben wir nur an der 
Ostküste des kurischen Haffes und der bewaldeten westlichen 
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Hälfte des Kartenblattes Skaisgirren zu verzeichnen; hier beteägt 
die mittlere Maschenweite der Siedlungen 2,2 — 3,0 km; auch da» 
stark beforstete Blatt Wischwill weist Ortsentfernungen dieser 
Länge auf. Unter der mittleren Siedlungsdichte des nördlichen 
Ostpreußen bleibt von größeren Flächenräumen nur das von den 
Sektionen Frauenburg, Heiligenbeil, Pr. Eylau, Friedland und 
Wehlau eingenommene Gebiet zurück. Es trennt mit seinen 
weiter voneinander entfernten Ortschaften das dicht besiedelte 
Samland und nördliche Natangen von dem dicht besiedelten öst- 
lichen Teile der Provinz, welcher sich von Heinrichswalde und 
Tilsit bis nach Nordenburg, Goldap und Stallupönen erstreckt, 
und bildet zugleich den Übergang zu dem weitmaschigen Sied- 
lungsnetze des südlichen Ostpreußen. 

Letzteres, welches, abgesehen vom Weichseltale, fast ganz der 
Seenplatte angehört, hat pro 100 qkm 21 (21,2) Siedlungen, deren 
mittlere Maschenweite 2,2^ km beträgt. Am ärmsten an Siedlungen 
sind die weiten Sandstrecken der Johannisburger Heide ; die wald- 
reichen Kartenblätter Neidenburg, Passenheim, Ortelsbitrg und 
Johannisburg zählen pro 100 qkm 17 — 18 kleine Dörfer, Blatt 
Friedrichshof und Willenberg sogar nur 11 — 12 (11,4 — 11,9) bevöl- 
kerungsarme Siedlungen. Ihnen gegenüber erscheinen das Culmer 
Land und die an der Weichsel sich hinziehenden Landstriche 
Pomesaniens, sowie das Weichseldelta, Gegenden, welche, infolge 
ihres zum großen Teile aus fruchtbarem Geschiebelehm und 
Scbwenunland bestehenden Bodens, auch eine dichtere Bevöl- 
kerung ernähren, mit 23 — 27 — bei GoUub sogar 30 — Sied- 
lungen pro 100 qkm bereits dicht besiedelt. 

Ursache dieser verschiedenartigen Verteilung der Siedlungea 
innerhalb Ostpreußens dürfte zunächst die Bodenbeschaffenheit 
sein. Die großenteils mit Sand und Heidewald bedeckten Höhen 
der Seenplatte sind arm an Siedlungen, wogegen die aus frucht- 
barem Schwemmlande und Lehmboden bestehenden Tiefländer 
der Ströme zahlreiche Marschkolonien, Dörfer und Einzelgehöfte 
aufweisen; im nördlichen Teile des Landes, welcher erst spät von 
den Deutschen kolonisiert worden ist, mögen sich auch die alten 
preußisch-litauischen Einzelgehöfte *), zumal da die Bevölkerung 
stark Viehzucht treibt, besser erhalten haben, als im Süden der 
Provinz. 

*) Vgl. Joh. Kuck, Die Siedlungen im westlichen Nadrauen» 
Diss. Königsberg 1909, S. 27. 
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6. Brandenburg. 

Das brandenburgische Gebiet, welches sich vom 29** ö. L. 
im Westen, bis zum 33® 30' ö. L. im Osten und vom 53** 15' n. Br. 
im Norden, bis zum 51** 30' n. Br. im Süden erstreckt, gehört 
überwiegend der zwischen dem nördlichen und südlichen Land- 
rücken liegenden Tieflandsmulde an. Im Süden reicht es jedoch 
über dieselbe hinaus auf die Höhsn von Glogau und die Hügel 
der Niederlausitz; auch gehören der Fläming, der nördliche Teil 
der Leipziger Tieflandsbucht und die östlichen Partien der Magde- 
burger Börde dem Gebiete an. 

Innerhalb der Tief landsmulde ist der Boden zu großen Strecken 
unbrauchbar für die Anlage menschlicher Siedlungen, da in der 
Zone der großen Urstromtäler einerseits ausgedehnte Luche und 
Fenne weite Gebiete bedecken, andererseits infolge vorherrschenden 
Talsandes nur Waldwirtschaft möglich ist. Waldbedeckt ist 
besonders der südliche, märkisch-schlesische Grenzrücken. Diesen, 
dem Bodenbau ungünstigen Landstrichen, stehen die dem Acker- 
bau günstige Altmark, die Teltower Gegend, der Pyritzer Weiz- 
acker und andere bevorzugte Gebiete gegenüber, jenseits der Elbe 
die, mit fruchtbarem Lößboden bedeckte, Leipziger Tieflandsbucht 
und die Magdeburger Börde. 

In dem 59 436,0 qkm großen Gebiete herrscht fast überall 
geschlossene dörfliche Siedlungsweise vor. Die Zahl der Sied- 
lungen ist dementsprechend verhältnismäßig gering: sie beträgt 
9492 Siedlungen, d. h. pro qkm kommen 16 (16,0) Siedlungen. Es 
haben also je 6,3^ qkm eine Siedlung, welche von ihren Nachbar- 
siedlungen durchschnittlich 2,5 km entfernt liegt. Besonders gering 
ist die Zahl der Siedlungen in dem Gebiete, welches sich von 
Eberswalde und der 2i0ssener Gegend über die Grenzen des bran- 
denburgischen Gebietes hinaus bis in die Umgegend von Oschers- 
leben und Halberstadt erstreckt, und welches von Malchow in 
Mecklenburg, bis südlich von Jüterbog reicht. Die Zahl der Sied- 
lungen schwankt hier zwischen 10 (9,5) und 14 (14,4) pro 100 qkm; 
nur in der Umgebung von Potsdam haben wir eine größere An- 
zahl (15,2 pro 100 qkm) Siedlungen zu verzeichnen. — Zahlreicher 
sind die Siedlungen auf den übrigen Kartenblättern, besonders 
an der Südgrenze des Gebietes, wo Blatt Eisleben und Zörbig 
20—21 (20,0—20,6), Blatt Calau sogar 23 (22,6) Siedlungen pro 
100 qkm zählen. 
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Im allgemeinen bestellt jedoch nach der Zahl der Siedlungen 
kein wesentlicher Unterschied zwischen den fruchtbaren und den 
für den Bodenanbau weniger geeigneten Partien des Gebietes, da 
sich in ersteren die zahlreiche Bevölkerung in wenigen, gleichmäßig 
verteilten, großen, dörflichen Siedlungen anhäuft, in letzteren, 
welche weniger dicht bevölkert sind, in kleineren Dörfern über 
das Land verteilt. 

7. Das Posener Land. 

Das Posener Land, dem wir uns nunmehr zuwenden, erstreckt 
sich vom 33® 30' ö. L. nach Osten bis zur deutsch-russischen Grenze 
und vom 53® 15' n. Br. nach Süden bis zum 51® 30' n. Br. Es 
umfaßt einen Flächenraum von 31 707,9 qkm, welcher 7284 Sied- 
lungen trägt. Je 100 qkm haben also 23,0 Siedlungen, welche 
2,T km voneinander entfernt liegen. — Auf dem wellenförmigen 
Flachlande, dessen Boden aus fluvio-glazialem Sand und Ge- 
schiebelehm besteht und besonders in den Gegenden nördlich 
der Warthe und im mittleren Posen fruchtbares Ackerland liefert, 
finden wir neben den überall vorherrschenden Straßendörfern 
ausgedehnte Güter in großer Zahl. Im Süden herrschen Wald- 
hufendörfer, in den Brüchen der Warthe, Netze und Obra Marsch- 
kolonien vor. — Am dichtesten ist das Siedlungsnetz in der Um- 
gegend von Gnesen, wo wir 30 (29,9) Siedlungen pro 100 qkm 
zählen. Fast ebenso dicht besiedelt sind die Eartenblätter Posen, 
Wreschen, Powidz, Mogilno und Hohensalza, mit 28 — 29 (28,2 bis 
29,8) Siedlungen pro 100 qkm, hinter welchen die angrenzenden 
Blätter Rogasen, Exin, Nakel, Bromberg und im Süden des Ge- 
bietes die Blätter Schrimm, Miloslaw, Gostyn, Sobotka und 
Mixstadt an Zahl der Siedlungen nur unwesentlich zurückbleiben; 
ärmer an Siedlungen ist der westliche Teil des Gebietes, in welchem 
wir nur 15 — 21 (15,Ö~ — 21,2) Siedlungen pro 100 qkm zählen, 
wenn wir von den an der Warthe liegenden Kartenblättem Birn- 
baum und Samter, sowie den Blättern Glogau und Guhrau an 
der Südgrenze des Gebietes absehen. 

8. Schlesien. 
Das schlesische Gebiet erstreckt sich vom 51® 30' n. Br. im 
Norden und vom 32® 30' ö. L. im Westen bis zur deutsch- 
österreichischen Grenze im Süden und zur deutsch-russischen 
Grenze im Osten. Es gehört also, wie die bisher behandeltenGebiete, 
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zum größten Teile dem norddeutschen Flachlande an, reicht 
aber im Westen auf die, dem deutschen Mittelgebirge angehörigen, 
Sudeten hinauf. Im Gegensatz zu den dünn bevölkerten Gebieten 
der baltischen Seenplatte und des Posener Landes ist Sohlesien, 
auch außerhalb der Industriebezirke des Waldenburger Berglandes 
und Tarnowitzer Plateaus, besonders auf der linken Oderseite, 
welche überwiegend Schwemmland- und Lößboden hat, sehr dicht 
bevölkert. Nach der Zahl der Siedlungen zeigt sich aber kein 
wesentlicher Unterschied zwischen den Teilen östlich und west- 
lich der Oder. 

Am dichtesten ist das Siedlungsnetz in der Umgegend von 
Beuthen, wo 44 (43,8) Siedlungen pro 100 qkm kommen; auch 
die angrenzenden Kartenblätter Gleiwitz, Cosel, Ratibor, Rybnik, 
Hultschin und Ruptau, welche 2&— 29 (24,&-~28,8) Siedlungen 
pro 100 qkm zählen, sind verhältnismäßig reich an Siedlungen. — 
Ein zweites Anhäufungszentrum der Siedlungen liegt in der Gegend 
von Kempen an der Nordgrenze des Gebietes. Die Region, welcher 
es angehört, erstreckt sich längs der Ost- und Nordgrenze Schle- 
siens von Blatt Rosenberg bis Blatt Wohlau. Sie leitet unmittelbar 
zu dem dichter besiedelten, östlichen Teile des Posener Landes 
über und setzt sich, auf dem linken Oderufer, in der Richtung über 
Neumarkt und Breslau bis in die Gegend von Frankenstein und 
Münsterberg fort. — Zwischen diesen, verhältnismäßig dicht be- 
siedelten, Regionen dehnt sich von Woischnik und Tropplowitz 
bis nach Brieg und Öls auf beiden Seiten der Oder ein dünner 
besiedeltes Gebiet aus, innerhalb dessen wir nur 16 — ^21 (16,1 bis 
21,4) Siedlungen pro 100 qkm zählen. Dünn besiedelt erscheinen 
auch die westlich des 34® ö. L. liegenden ^Kartenblätter, welche 
pro 100 qkm nur 14—21 (13,6—20,8) Siedlungen haben. 

Das ganze schlesische Gebiet hat ein Areal von 34 266,9 qkm, 
auf welchem 7457 Siedlungen liegen. Es kommen somit 22 (21,8) 
Siedlungen auf je 100 qkm, d. h. je 4,6 qkm haben eine Siedlung. 
Die mittlere Maschenweite des Siedlungsnetzes beträgt dem- 
nach 2,2 km. 

Die Ursache dafür, daß die Siedlungszahl des dicht bevöl- 
kerten Gebietes so gering ist, haben wir darin zu sehen, daß große 
Waldhufenkolonien und Straßendörfer unter dwi Siedlungen bei 
weitem vorherrschen; sie entstanden in der Zeit der Kolonisation 
des Landes durch die Deutschen und übertreffen die ursprüng- 
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liehen kleinen Dörfer der Slawen, welche sich in größerer Zahl 
fast nur in der Lößzone am Füße der Sudeten finden, erheblich 
an Zahl. 

9. Sachsen. 

Das sächsische Gebiet erstreckt siel vom 29^ ö. L. im Westen 
bis zum 32<> 30' ö. L. im Osten und vom 51<> 30' n. Br. im Norden 
bis zum 50® 15' n. Br. im Süden und zur deutsch-böhmischen 
Grenze; im Südwesten nehmen wir das westlich des 29® ö. li. 
liegende Blatt Coburg mit hinzu. — Es umfaßt also, im wesent- 
lichen, die nördliche plateauartige Abdachung des Erzgebirges, 
das Vogtland, den östlichen Teil der thüringischen Hochfläche, 
den südlichen Thüringer und nördlichen Frankenwald, sowie das 
Eibsandsteingebirge und Lausitzer Bergland ; nur sein nördlicher 
Teil, die Leipziger Tieflandsbucht, gehört dem norddeutschen 
Flachlande an. — Den, infolge der Bodenzusammensetzung und des 
rauhen Klimas, für Anbau wenig geeigneten Höhen des Erz- und 
Elstergebirges imd des Thüringer und Frankenwaldes, welche in 
ein dichtes Waldkleid gehüllt sind, stehen die löß- und lehm- 
bedeckten Gefilde des sächsischen Hügel- und Flachlandes, die 
zu den fruchtbarsten Gebieten Deutschlands gehören, gegenüber. 
Hier wie dort ist die Bevölkerung, die im Gebirge von Gewerbe 
und Industrie lebt, außerordentlich dicht gehäuft; die Zahl der 
Siedlungen jedoch erreicht auch hier noch nicht die mittlere 
Siedlungsquote für das deutsche Reich. Wir zählen auf einem 
Flächenraume von 26 852,1 qkm 7120 Siedlungen, welche eine 
mittlere Maschenweite von 1,9 km haben, d. h. es kommt pro 
3,8 qkm eine Siedlung, oder je 100 qkm tragen 27 (26,5) Sied- 
lungen. 

Am dichtesten besiedelt erscheint Blatt Döbeln mit 44 (43,8) 
Siedlungen pro 100 qkm, nächstdem sind Blatt Hof mit 36 (36,1) 
Siedlungen pro 100 qkm und Blatt Zeitz mit ebenfalls 36 (36,2) 
Siedlungen pro 100 qkm am dichtesten besiedelt. Diese Zentren 
dichter Besiedlung stehen, durch die fast eben so dicht besiedelten 
Kartenblätter Borna, Altenburg, Gera Und Greiz, in enger Ver- 
bindung miteinander und bilden, im Zusammenhange mit den 
dichtbesiedelten Blättern Coburg und Lobenstein, eine Region 
einander nahe liegender Siedlungen, welche sich an das dichte 
bayerische Siedlungsnetz anschließt und fast ununterbrochen bis 
in die Umgegend von Bautzen reicht. 
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Ihr gegenüber bleibt der Süden des Gebietes, welcher zuni Teil 
den höheren Paitien des Erzgebirges angehört, an Zahl der Sied- 
lungen zurück; am ärmsten an Siedlungen erscheinen Blatt Sayda 
und Zittau mit nur 13 (13,2 — 13,4) Siedlimgen pro 100 qkm; 
auch die Industriegegend um Chemnitz und Zwickau erscheint, 
mit 20— 22 (20,1—22,2) Siedlungen pro 100 qkm, arm an Ort- 
schaften. — Es muß jedoch hinzugefügt werden, daß gerade 
hier, in den Gegenden östlich des 30® ö. L., die Siedlungen zum 
weitaus größten Teile aus meilenlangen Waldhufendörfern be- 
stehen, deren Zahl naturgemäß nicht so groß sein kann, wie die- 
jenige der kleinen Dörfer, wie wir sie etwa in der Gegend von Greiz 
oder Gera finden. 

10. Das hessisch-thüringische Gebiet. 

Das hessisch-thüringische Gebiet erstreckt sich vom 26® 30' 
ö. L. im Westen bis zur Westgrenze des brandenburgischen und 
sächsischen Gebietes nach Osten und vom 52® n. Br. im Norden 
bis zum 49® 45' n. Br. im Süden, wo es den östlichen Teil der Blätter 
Hanau und Aschaffenburg, Blatt Lohr und Schweinfurt, sowie 
den westlichen Teil von Blatt Würzburg mit umfaßt. 

Seiner geographischen Beschaffenheit nach setzt es sich aus 
dem hessischen Berg- und Hügellande und den ihm aufgelagerten 
Vulkankuppen des Vogelsberges, der Rhön und des Meißener, den 
südlichen Teilen des Weserberglandes, dem Harz, dem größten 
Teile des Thüringer Waldes und der Westhälfte der thüringischen 
Muschelkalkplatte zusammen; auch der Spessart und der nördliche 
Teil der fränkischen Platte gehören ihm an. 

Das Gebiet, welches seinem geologischen Aufbau nach über- 
wiegend aus Buntsandstein besteht und daher dicht bewaldet ist, 
wo der Boden für Ackerbau zu wenig ergiebig ist, ist in seinem 
westlichen Teile nur dünn bevölkert, der östliche dagegen, welcher 
in den fruchtbaren Tälern derUnstrut und Helme, Fulda und Leine, 
sowie im nördlichen Vorlande des Harzes bei Halberstadt, Gegenden 
mit intensivem Bodenanbau hat, ist dicht bevölkert; dicht bevöl- 
kert ist auch der Thüringer Wald, dessen Bewohner infolge des 
dürftigen Ackerbodens auf Waldarbeit und Industrie als Erwerbs- 
zweige angewiesen sind. 

In der Verteilung der Siedlungen zeigen sich jedoch keine 
wesentlichen Unterschiede zwischen dem Westen und dem Osten, 
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Wir haben in dem 37 370,9 qkm großen Gebiete, welches 7467 Sied- 
lungen zählt, durchschnittlich 20 (19,98) Siedlungen pro 100 qkm, 
welche eine mittlere Maschenweite von 2,2 km haben; je 5,0 qkm 
tragen also eine Siedlung. 

Unter dieser Dichteziffer bleiben nur Blatt Halberstadt mit 
11 (11,3) Siedlungen pro 100 qkm und die Blätter Mühlhausen, 
Sömmerda und Sondershausen mit 14 (14,0 — 14,4) Siedlungen pro 
100 qkm erheblich zurück, da auf ihnen, infolge der intensiven 
Bodenwirtschaft, reich bevölkerte große Dörfer vorherrschen, 
welche, um die Bevölkerung zu ernähren, große Fluren haben. 

Arm an Siedlungen ist auch Blatt Uslar und der westliche 
Teil von Blatt Orb, wo wir ausgedehnte Waldungen haben. — 
Siedlungsreich ist dagegen der westliche Abhang der hohen Rhön, 
welcher 78 (78,4) Siedlungen pro 100 qkm zählt, und der West- 
abhang des Spessart mit 29 (29,3) Siedlungen pro 100 qkm infolge 
der hier zahlreich vorhandenen Höfe. 

11. Bas niederrheiniscli- westfälische Gebiet. 

Das Gebiet dehnt sich von der Westgrenze des hessisch-thü- 
ringischen Gebietes bis zur deutsch-niederländischen, -belgischen 
und -luxemburgischen Grenze nach Westen und vom 52*^ n. Br. 
bis zum 50® n. Br. nach Süden aus. Es nimmt einen Flächenraum 
von 43 015,8 qkm in Anspruch, welcher mit 17 310 Siedlungen 
bedeckt ist; es ist also ein an Siedlungen reiches Gebiet, da bereits 
auf je 2,5 qkm eine Siedlung kommt, d. h. auf je 100 qkm 40 (40,2) 
Siedlungen gezählt werden, welche eine mittlere Entfernung von 
l,i6 km haben. 

Nach seinem geologischen Aufbau setzt es sich aus dem 
plaü auartigen sanft auf- und abwellenden, rheinischen Schiefer- 
gebirge, der niederrheinischen Tiefebene und der westfälischen 
Tieflandsbucht zusammen. — Letztere, welche großenteils sehr 
ergiebigen Boden haben, sind außerordentlich dicht besiedelte 
Landschaften. Wir zählen auf den Kartenblättern Dortmund, 
Münster, Warendorf und dem nördlichen Teile von Blatt Soest 
44^-69 (44,3—69,3) Siedlungen pro 100 qkm, auf Blatt Cleve 
sogar 75 (74,9) und noch auf den weiter südlich liegenden Blättern 
Crefeld, Erkelenz und Kaldenkirchen 48—63 (47,6—63,4) Sied- 
lungen pro 100 qkm. Es herrschen hier allgemein Einzelgehöfte 
und Ortschaften, welche in Gruppen von Einzelhöfen aufgelöst 
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sind, vor. Südlich von Düsseldorf, etwa längs der Linie Neuß- 
Grefrath-Dahlen-Weyberg *), ändert sich jedoch der Charakter der 
Siedlung: an Stelle des Hofsystems treten geschlossene große 
Dörfer; die Zahl der Siedlungen wird daher kleiner, die Ortsent- 
fernungen werden größer. Blatt Düsseldorf zeigt noch die hohe 
Zahl von 50 (50,2) Siedlungen pro 100 qkm, Blatt Düren und die 
westlichen, der Bheinebene angehörenden, Teile der Kartenblätter 
Solingen und Cöln haben jedoch nur noch 35 — 38 (34,8 — 38,2) Sied- 
lungen pro 100 qkm; der westliche, der Ebene angehörende Teil 
von Blatt Bonn und Blatt Euskirchen, welches bereits zum großen 
Teile der Eifel angehört, haben sogar nur 32 (31,9—32,0) Sied- 
lungen pro 100 qkm. In der Gegend von Aachen finden wir wieder 
Höfe; das Siedlungsnetz ist daher wieder dichter (53,7 Siedlungen 
pro 100 qkm) ; dagegen sind südlich von Eupen, in der Eifel und dem 
nördlichen Teile des Hunsrück, wo die Dörfer bei weitem zahlreicher 
sind, als die daneben vorkonunenden Höfe — abgesehen von Blatt 
Neuerburg — die Siedlungen wieder weiter voneinander ent- 
fernt: sie liegen im Mittel 1,8 — 2,0 km voneinander getrennt, 
d. h. auf je 100 qkm entfallen nur 24—29 (24,3—29,1) Siedlungen. 

Auf dem rechten Eheinufer zeigt sich hauptsächlich das In- 
dustriegebiet an der Kuhr, zwischen Dortmund, Duisburg und 
Solingen, außerordentlich dicht besiedelt. Die ihm angehörenden 
Blätter Elberfeld und Solingen, soweit letzteres nicht der Rhein- 
ebene angehört, tragen neben zahlreichen Großstädten eine Fülle 
kleinerer Siedlungen, welche meist industriellen Zwecken dienen; 
es kommen hier pro 100 qkm 68 — 117 (67,9 — 117,1) Siedlungen, 
welche eigene Namen führen. Fast ebenso dicht besiedelt sind die 
Kartenblätter Iserlohn, Lüdenscheid, Waldbröl und der östlichß 
TeilVonBlatt Cöln mit 71—94 (71,5—94,3) Siedlungen pro lOOqkm; 
auch der rechtsrheinische Teil von Blatt Bonn und Blatt Alten- 
kirchen mit 60—63 (59,6—62,9) Siedlungen pro 100 qkm über- 
treffen die durchschnittliche Siedlungsdichte des Gebietes noch 
ganz erheblich. 

Die südlich imd östlich von ihnen liegenden Kartenblätter 
dagegen bleiben mit 28— 39 (28,4—39,2) Siedlungen pro 100 qkm 
bereits unter dem Durchschnitte des Gebietes zurück; sie er- 
scheinen jedoch noch dicht besiedelt gegenüber den Blättern 
Paderborn, Brilon, Berleburg, Marburg, Gießen und Friedberg, 

♦) A. Meitzen, „ Siedlung und Agrarwesen usw.", I, S. 517. 
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die mit nur 18—23 (17,7—23,1) Siedlungen pro 100qkm,zu dem 
dünn besiedelten hessisch-thüringischen Gebiete überleiten. 

Einzelhöfe herrschen auf dem rechten Rheinufer in dem soeben 
als außerordentlich dicht besiedelt bezeichneten Gebiete, etwa öst- 
lich der Linie Düsseldorf, Opladen, Gladbach und Siegburg, bis 
zum Siebengebirge und nördlich einer Linie, welche südlich der 
Sieg, bis in die Gegend von Siegen verläuft, vor *). Nach Osten 
sind sie bis zum Kanune des Rothaargebirges häufig, fehlen jedoch 
fast gänzlich auf dem Hellwege Und finden sich erst wieder nördlich 
der Linie Dortmund, Soest, Paderborn **) im Flachlande auf dem 
westlichen Weserufer. In den südlich und östlich dieser Linie 
liegenden Teilen unseres Gebietes überwiegen durchaus geschlossene 
Dorf Siedlungen. 

Die Ursache für diese Verteilung der Siedlungen kann der 
Boden nicht sein, da die Einzelhöfe sich sowohl im Gebirge als 
auch im Tieflande finden, aber östlich der Weser sowohl hier 
wie dort fehlen. Wirtschaftliche und historische Momente müssen 
also zur Erklärung herangezogen werden. 

Gehen wir über die Grenzen des deutschen Reiches hinaus, 
so zeigt sich das niederrheinisch-westfälische Einzelhofsystem nur 
als ein Teil des weit umfangreicheren belgisch-niederländischen; 
es zeigen sich femer das ganze südliche Frankreich, Schottland, 
Irland und große Teile Englands mit Einzelhöfen bedeckt **). — 
Aus dieser Verbreitung des Einzelhofsystems über einst von Kelten 
bewohnte Länder und aus der Ähnlichkeit derAnlagen im einzelnen, 
hat A. Meitzen f) den Schluß gezogen, daß das deutsche Einzelhof- 
gebiet am Niederrhein und in Westfalen keltischen Ursprunges 
ist. Dem widerspricht die Tatsache, daß weder das keltische Haus 
noch die Einzelhöfe selber typische Gesamterscheinungen für unser 
Einzelhofgebiet sind; innerhalb des Gebietes finden sich ebenso 
geschlossene Dorfanlagen wie außerhalb desselben Höfe, ganz ab» 
gesehen davon, daß auch in nichtkeltischen Gebieten, wie in 
Skandinavien, Einzelhöfe vorherrschen, welche nachweislich von 
Germanen angelegt worden sind; aber immerhin steht der An- 
nahme nichts entgegen, daß die Einzelhöfe Nordwestdeutschlands 
wenigstens zum Teil schon in ältester keltischer Zeit vorhanden 

*) A. Meitzen, „Siedlung und Agrarwesen", T, S. 517. 
**) A. Meitzen, „Siedlung und Agrarwesen", I, S. 517, S. 523. 
t) A. Meitzen, „Siedlung und Agrarwesen", I, S. 518, II, S. 77. 
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gewesen sein mögen. Vielfach sind sie jedoch erst jüngeren Datums 
durch Ansiedlung minderberechtigter Markgenossen, wie der Mark- 
kötter und Erbkötter, auf dem Boden der Markgenossenschaften 
entstanden. 

Wir dürfen uns die Besiedlung in ähnlicher Weise denken, 
wie etwa diejenige der Marschen. Wie dort von den Dörfern 
der Geest aus, je nach Bedürfnis, Marschkolonien oder Einzelhöfe 
entstanden, so wurden hier von den vorhandenen Dörfern und 
Höfen aus die benachbarten Landflächen in Anbau genommen; 
und zwar legten die einzelnen Ansiedler unabhängig vonein- 
ander, der eine hier, der andere dort, ihre Gehöfte in dem ihnen 
von der Markgenossenschaft überlassenen Gelände an, zumal da 
wirtschaftliche Momente die Einzelsiedlung begünstigten; denn, 
da man in dem an Wiesen und Weiden reichen Lande das Haupt- 
gewicht auf Viehzucht legte, verband sich mit dem Einzelhof- 
systeme der Vorteil, daß man die Weiden in unmittelbarer Nähe 
hatte. — Das Vorherrschen geschlossener Dörfer auf dem Hell- 
wege würde sich dann daraus erklären, daß hier in dem frucht- 
barsten Teile Westfalens schon stets intensive Bodenwirtschaft 
getrieben wurde, welche, wie wir wissen, allenthalben große 
geschlossene Dörfer hervorruft. 

12. Bas oberrheinisch-lothringische Gebiet. 

Das oberrheinisch-lothringische Gebiet dehnt sich vom 50® 
n. Br. im Norden bis zur Schweizer Grenze im Süden und von der 
deutsch-französischen und -luxemburgischen Grenze im Westen 
bis zum 27" ö. L. nach Osten aus, doch gehören ihm der östlich 
des Mains liegende Teil von Blatt Aschaffenburg, sowie der süd- 
liche Teil von Blatt Sigmaringen und die Kartenblätter Über- 
lingen und Konstanz nicht mehr an. — Es ninunt eine Fläche 
von 51 655,5 qkm in Anspruch, auf welcher 13 830 Siedlungen 
liegen, bleibt demnach an Zahl der Siedlungen hinter dem nieder- 
rheinisch-westfälischen Gebiete beträchtlich zurück, obgleich es 
nicht minder dicht bevölkert ist. — Geologisch-orographisch setzt 
es sich aus der in jüngster geologischen Vergangenheit entstan- 
denen, durch Lößboden, reiche Bewässerung und nuldes Klima 
ausgezeichneten oberrheinischen Tiefebene, den gleichfalls kli- 
matisch bevorzugten, gut bewässerten, fruchtbaren Stufenländern 
des Neckars und der Mosel und den, für Bodenanbau weniger 
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geeigneten, rauhen Plateaus des Schwarz- und Odenwaldes, des 
schwäbischen Juras, des Wasgaus, der Hart und des bereits dem 
niederrheinischen Gebirgssysteme angehörenden Hunsrücks zu- 
sammen. — Dieser Gliederung des Gebietes entspricht die An- 
häufung der Bevölkerung insofern, als die in ihrem Bodenaufbau 
und Klima bevorzugten Gebiete der oberrheinischen Tiefebene, 
des Neckarberglandes und der lothringischen Hochfläche außer- 
ordentlich dicht bevölkert sind, während die rauhen, dicht bewal- 
deten Buntsandsteinplateaus des Schwarz- imd Odenwaldes und 
der Hart, sowie das Schieferplateau des Hunsrücks und das Kalk- 
plateau des Schwabenjuras nur eine sehr dünne Bevölkerung 
aufweisen. 

Die Verteilung der Siedlungen entspricht derjenigen der Be- 
völkerung jedoch nicht. Es zeigt sich vielmehr, daß die dicht 
bevölkerte oberrheinische Tiefebene und das Neckarbergland ver- 
hältnismäßig arm an Siedlungen sind. Wir zählen in der Tief- 
ebene in der Umgebung von Darmstadt nur 16, bei Worms und 
Mannheim nur 13 (12,8—13,4) und bei Karlsruhe nur 12 (11,9) Sied- 
lungen pro 100 qkm; etwas zahlreicher sind die Siedlungen im 
südlichen Teile der Ebene, wo bei Kolmar 19 (18,5), bei Bühl 
20 (20,2) Siedlungen pro 100 qkm kommen. Im Neckarberglande 
haben wir 18—21 (17,6-21,1), nur bei Mosbach 23 (23,0) Sied- 
lungen pro 100 qkm. 

Wesentlich dichter ist das Siedlungsnetz der lothringischen 
Hochfläche und des Hunsrücks: die Zahl der Siedlungen beträgt 
hier 23 — 35 (23,5—34,8) pro 100 qkm. Am spärlichsten sind die 
Siedlungen bei Birkenfeld, wo nur 21 (21,3 ) Siedlungen pro 100 qkm 
konamen. Am dichtesten liegen, sie auf den Kartenblättern Sim- 
mern, Kirchheimbolanden, Kusel, St. Wendel, Saarbrücken, Saar- 
louis, Diedenhofen, St. Avold und Metz, welche pro 100 qkm 
28—35 (27,8—34,8) Siedlungen tragen. 

Im Gegensatz zu diesen Gebieten sind der Odenwald und der 
Schwarzwald, sowie der Wasgau außerordentlich reich an Sied- 
lungen. Im Odenwalde haben wir 28 — 50 (27,9" — 49,6 ), im Schwarz- 
walde 32—58 (32,3—57,9) und im Wasgau 32—58 (32,1—57,6) 
Siedlungen pro 100 qkm; dünn besiedelt sind hingegen Hart und 
Schwabenjura. 

In dem ganzen Gebiete kommen durchschnittlich 27 (26,9) 
Siedlungen pro 100 qkm, welche eine mittlere Maschenweite von 
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1,9 km haben; es tragen also je 3,7 qkm eine Siedlung. Die Sied- 
lungen selbst sind nach ihrer Größe jedoch sehr verschieden. In 
der oberrheinischen Tiefebene sowie im Neckar- und Pfälzer Berg- 
lande und dem größten Teile der lothringischen Muschelkalkplatte 
überwiegen allgemeine große geschlossene Dörfer, welche auf 
intensivem Bodenanbau beruhen. In den Gebirgen sind dagegen, 
wenn wir von den im südlichen Schwarzwalde und Odenwalde 
auftretenden Waldhufendörfern absehen, die Ortschaften kleiner 
und weniger stark bevölkert. Kleinsiedlungen, vor allem Weiler, 
finden sich hauptsächlich im Schwarz- und Odenwalde und im 
Wasgau. 

Für die Erklärung dieser Verteilung der Siedlungen haben wir 
neben der Bodenbeschaffenheit wirtschaftliche und historische 
Faktoren heranzuziehen. Bei der Besitznahme des Landes durch 
die Germanen sind in den fruchtbaren Tälern und Bergländern des 
Rheins, Neckars und der Mosel von Anfang an volkstümliche, 
germanische Gewanndörfer entstanden. In den bewaldeten Ge- 
birgen des Schwarz- und Odenwaldes und des Wasgaus dagegen 
entstanden, soweit eine Besiedlung zunächst überhaupt erfolgte, 
infolge der Bodenverhältnisse kleine, aus nur wenigen Gehöften 
bestehende Siedlungen *). In der Folgezeit wurde dann durch die 
innere Kolonisation die Zahl der Siedlungen, besonders in den 
Gebirgen, durch Rodung von Waldland stark vermehrt. Dabei 
entstanden, besonders auf dem Bode;i der königlichen und grund- 
herrlichen Marken, durch Vergabung von Land an Freie oder Hörige 
gegen Zins zumeist Weiler, da die Zahl der jeweilig Land Be- 
gehrenden in den einzelnen Gegenden meist gering war*); nur, 
wenn gleichzeitig eine größere Anzahl von Bauern Neuland in 
Bebauung nehmen wollte, entstanden Dörfer; die Ansiedlung er- 
folgte dann in den bereits geschilderten Waldhufendörfern. 

13. Das bayerisch-fränkische Gebiet. 

Das bayerisch-fränkische Gebiet erstreckt sich von der Ost- 
grenze des oberrheinisch^othringischen und von der Südgrenze 
des hessisch-thüringischen und sächsischen Gebietes bis zur deutsch- 
österreichischen und -schweizerischen Grenze. Das mäßig bevöl- 
kerte Gebiet hat einen Flächenraum von 78 542,0 qkm, auf welchem 
38 058 Siedlungen liegen; auf je 100 qkm seiner Fläche kommen 

*) A. Meitzen, „Siedlung und Agrarwesen", J, S. 417 und 424. 
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also 48 (48,ö) Siedlungen, welche im Mittel 1,4 km voneinander 
entfernt liegen. Es ist demnach das bei weitem am dichtesten 
besiedelte Gebiet Deutschlands. 

Seinem Bodenaufbau nach setzt es sich aus den bayerischen 
Alpen, der schwäbisch-bayerischen Hochfläche, dem Stufenlande der 
Naab und dem größten Teile des Stufenlandes des Mains, sowie 
dem östlichen Teile des Neckarstufenlandes zusanamen. 

Die eigentliche Alpenregion ist, soweit sie dem dicht bewal- 
deten Hochgebirge angehört, infolge der ungünstigen Boden- und 
Klimaverhältnisse nur außerordentlich dünn bevölkert und arm 
an Siedlungen. Dichter besiedelt und bevölkert sind die Algäuer 
und Berchtesgadener, sowie die bayerischen Alpen im engeren Sinne, 
welche zum großen Teile der den eigentlichen Kalkalpen vor- 
gelagerten Zone der Nagelfluh- und Flyschberge angehören. In 
ihrem Bereiche zählen wir in der Umgebung von Tegemsee und 
Schliersee bereits 18 — 28 (17,9 — 28,0) Siedlungen pro qkm, während 
wir in der Gegend von Hinterstein und südlich von Murnau und 
Reichenhall nur 3 — 11 (2,8 — 11,3) Siedlungen pro 100 qkm finden. 
— Wesentlich zahlreicher an Siedlungen ist die den Alpen vor- 
gelagerte Hügelzone, die infolge ausgedehnter Matten für Rinder- 
zucht und Milchwirtschaft vorzüglich geeignet ist. Um Lindau 
imd Kempten, die Hauptmärkte für Alpenprodukte, gruppieren 
sich zahlreiche, einander sehr nahe liegende kleine Siedlungen. Wir 
zählen hier 84—136 (83,6—136,2) Siedlungen pro 100 qkm. — Nicht 
weniger dicht besiedelt ist der schwäbische Teil des deutschen 
Alpenvorlandes : die ihm angehörenden Kartenblätter Memmingen 
und Ravensburg zählen noch 77 — 84 (76,8 — 83,6) Siedlungen pro 
100 qkm. Nach Norden und Westen nimmt die Zahl der Sied- 
lungen ab. So haben wir auf Blatt tJberlingen nur noch 48 (48,0), 
auf Blatt Laupheim nur 30 (29,9 ) Siedlungen pro 100 qkm, während 
die im Osten sich angliedernden Kartenblätter Kaufbeuren und 
Füssen noch 50 — 67 Siedlungen pro 100 qkm zählen; selbst der 
östliche Teil von Blatt Murnau zählt noch 38 Siedlungen pro 
100 qkm. östlich von Murnau nimmt die Zahl der Siedlungen im 
Bereiche der Vorberge wieder zu: die Siedlungsdichte steigt von 
Tölz bis Laufen von 62 (61,6) auf 92 (92,3) Siedlungen pro 100 qkm. 

Verlassen wir die Vorberge und betreten die südliche Mo- 
ränenlandschaft des deutschen Alpenvorlandes, so ändert sich der 
Charakter der Besiedlung augenfällig. Die Höfe und Weiler, von 



Digitized by VjOOQIC 



37 

denen wir uns bisher umgeben sahen, verschwinden mehr und mehr; 
an ihre Stelle treten weiter voneinander entfernte geschlossene 
Dörfer. Dementsprechend ninmit die Zahl der Siedlungen ab. So 
zeigt unsere Karte auf den breiten Schotterflächen des Gletscher- 
strombettes der Isar, zwischen München und Freising, nur 17 — 21 
(17,3 — 21,0), zwischen dem Lech und der Wertach sogar nur 
16 (16,3) Siedlungen pro 100 qkm. 

Auch die angrenzenden Blätter Burgau, Ulm, Mindelheim, 
Landsberg und Weilheim bleiben mit 24^29 (23,4^29,1) Sied- 
lungen pro 100 qkm hinter dem vorerwähnten, den Alpenvor- 
bergen und dem schwäbischen Teile des Alpenvorlandes angehö- 
renden Teilen unserer Karte erheblich zurück. — Nördlich und 
östlich dieser Region dünner Besiedlung nimmt die Zahl der Sied- 
lungen jedoch wieder zu. Die tiefer gelegene, infolge ihres Lehm- 
und Lößbodens, außerordentlich fruchtbare Tertiärhügellandschaft 
trägt zwischen Kelheim und Vilshofen 38 — ^55 (38,0 — 55,2) Sied- 
lungen pro 100 qkm, in den südlich von ihnen gelegenen Teilen 
der Kartenblätter Pfaffenhofen, Freising, Landshut und Landau 
sogar 54 — 72 (53,9 — 72,3) Siedlungen pro 100 qkm; und sogar 
Blatt Augsburg hat noch 44 (43,7) Siedlungen auf dem gleichen 
Flächenraume. Eine ähnliche Dichtequote erreicht das Isartal 
zwischen Erding und Landau. — Bei weitem übertroffen wird 
diese Siedlimgsdichte jedoch noch auf der zwischen Isar, Inn und 
Salzach gelegenen Hochfläche, wo wir 96 — 142 (95,5 — 142,2) Sied- 
lungen pro 100 qkm zählen und damit die höchste Siedlungsdichte 
erreichen, die wir im deutschen Reiche überhaupt haben. Es 
kommen hier bereits auf je 1 — 0,7 qkm eine Siedlung, d. h. die 
mittleren Ortsentfernungen betragen nur 1 — 0,8 km. 

Nördlich der Donau zeigt sich das Gebiet nicht weniger dicht 
besiedelt, als in seinem südlichen Teile. Es überwiegen auch hier 
Weiler, Gehöfte und kleinere Dörfer, welche nur in den Tälern 
zu größeren Siedlungen anwachsen. Dünn besiedelt zeigen sich 
allein die dicht bewaldeten Kuppen des bayerisch-böhmischen 
Grenzgebirges, während sich die stark gewellten Bergreihen imd 
die von ihnen eingeschlossenen, breiten welligen Hochflächen de» 
ostbayerischen Grenzgebirges sehr dicht besiedelt zeigen. So 
zählen wir zwischen Deggendorf und Cham 69 — 96 (68,9 — 95,5), 
in derUmgegend von Passau sogar 97 (96,8 ) Siedlungen pro 100 qkm, 
und auch die höher gelegenen Teile des Gebirges zwischen Zwiesel 
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und Waldmünchen tragen noch 41 — 53 (40,9 — 53,4) Siedlungen 
auf der gleichen Fläche. Wesentlich ärmer an Siedlungen sind erst 
die höheren Partien des Oberpfälzer Waldes, welche zwischen 
Tirschenreuth und Eslam nur 30—37 (29,9—36,9) Siedlungen 
pro 100 qkm tragen; ebenso siedlungsarm sind die östlich von 
Grafenau sich erhebenden Bergrücken. — In gleicher Weise, wie 
im bayerisch-böhmischen Grenzgebirge, wiegen in dem teils san- 
digen und steinigen, teils mit toniger Bodendecke versehenen 
Stufenlande der Naab und auf den wasserarmen rauhen Scheitel- 
flächen des fränkischen Juras, sowie auf der östlichen Hälfte der 
fränkischen Muschelkalkplatte und im Fichtelgebirge Weiler und 
Höfe bei weitem vor. Sie häufen sich besonders stark in der erz- 
reichen Gegend zwischen Amberg und Eegensburg, wo wir 53 — 74' 
(53,5 — 73,7) Siedlungen pro 100 qkm zählen, und in Oberfranken, 
wo die Kartenblätter Bayreuth und Kulmbach 53 — ^62 Siedlungen 
auf dem gleichen Areale haben. Ein drittes Anhäufungszentrum 
der Siedlungen haben wir in dem östlichen Teile des Neckarstufen- 
landes, wo wir auf den Kartenblättern Gmünd und Aalen 59 bis 
62 Siedlungen pro 100 qkm finden. 

Arm an Siedlungen erscheint diesen Gegenden gegenüber der 
schwäbische Jura und das Donautal, welche nur 18 — 21 (18,3 bis 
20,8), stellenweise sogar nur 14 — 18 (14,0 — 17,7) Siedlungen pro 
100 qkm zählen; auch der südliche Teil des fränkischen Juras 
bleibt mit 2&— 27 (24,9—26,6) Siedlungen pro 100 qkm noch er- 
heblich unter der durchschnittlichen Dichte des Gebietes zurück. 
Ähnlich dünn besiedelt ist der westliche Teil der fränkischen 
Platte, welcher in der Umgegend von Tauberbischofsheim nur 18 
(18,0^) Siedlungen pro 100 qkm zählt. 

Ursache dieser verschiedenen Verteilung der Siedlungen ist der 
Boden nur insofern, als seine hügelige Gestalt in der Tertiärhügel- 
landschaft des Alpenvorlandes und in den Gebirgen die Anlage 
und Erhaltung von Kleinsiedlungen begünstigt und andererseits 
sein ebener Aufbau, in den Flußtälern und in der Moränen- 
landschaft der bayerisch-schwäbischen Hochebene, dem Vor- 
herrschen dörflicher Siedlungen günstig ist. 

Hinzu kommen wirtschaftliche Momente: in der fruchtbaren 
Ebene um Straubing haben wir intensiven Ackerbau, während in 
den Gebirgen und höheren Partien des Alpenvorlandes Weide- 
wirtschaft vorherrscht. — Schließlich ist der geschichtliche Gang 
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der Besiedlung auch hier von maßgebendem Einfluß auf die Dichte 
des heutigen Siedlungsnetzes. Wie im oberrheinischen Gebiete, 
sind auch hier aus ganz ähnlichen Gründen, durch die innere Ko- 
lonisation bis zum Ausgange des zwölften Jahrhunderts, haupt- 
sächlich grundherrliche Weiler entstanden, und zwar sind nach 
Meitzen *), nördlich der Donau drei Weilergebiete zu unterscheiden. 
Das erste erstreckt sich im Odenwalde bis zum Neckar und auf 
dem Plateau vom Maintale bei Miltenberg bis zur Tauber, über 
den mittleren und oberen Lauf von Kocher und Jaxt, die Hohen- 
loher Ebene, den Welzheimer Wald, Härtfeld und Aalbuch bis in 
die Gegend von Ulm. — Ein zweites reicht vom Steigerwalde bis 
an den Oberlauf der Altmühl und Rezat und stößt über Schillings- 
fürst mit dem ersteren zusammen. Nach Westen und Süden er- 
strecken sie sich bis etwa in die Gegend des einstigen limes trans 
rhenanus. Das dritte Weilergebiet dehnt sich zwischen der Naab 
und dem bayerisch-böhmischen Grenzwalde aus und endet südlich 
auf dem schroffen Plateaurande, welcher etwa längs der Linie 
Passau — ^Regensburg verläuft. Südlich der Donau besteht ein 
viertes Weilergebiet, welches sich vom Algäu aus durch die offe- 
neren Täler und Vorberge der bayerischen und salzburgischen 
Alpen bis zur Enns erstreckt. Seine nördliche Grenze verläuft 
etwa längs einer Linie von Lechbrück unterhalb Füssen zur Süd- 
spitze des Starnberger Sees Und von dieser zum nördlichen Knie 
der Mangfall, von wo aus sie nach Norden bis in die Nähe von 
Landshut zur Wasserscheide zwischen Isar und Vils läuft, welche 
sie bis zur Donau begleitet. — Jüngeren Datums sind dagegen 
die Weiler im Kreise Kempten. Sie entstanden durch Verein- 
ödung. — Die Einzelhöfe, welche sich besonders in den Vorbergen 
der Alpen finden, gehen teils auf römische Villen zurück, teils 
sind sie uralte Siedlimgsform der Alpenvölker, vielfach sind sie 
aber auch erst in späterer Zeit entstanden. 

*) A. Meitzen, „Siedlung und Agrarwesen", I, S. 440 ff. 
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D. ZusammeDfassuDg für das ganze Deutsdie Reidi 
und SAIussbetradituDg über das Ergebnis der Arbeit. 

Nachdem so ein Bild von der regionalen Verteilung der Sied- 
lungen für die einzelnen Landschaften des deutschen Reiches 
gegeben worden ist, soll durch die folgende Zusammenstellung ein 
kurzer Überblick über die Verteilimg der Siedlungen im ganzen 
deutschen Reiche gewonnen werden und auf die hauptsächlichsten 
Ursachen hingewiesen werden, welche dieselbe bedingen, sowie 
kurz gezeigt werden, welche Gegensätze in der Bodenbeschaffen- 
heit, Volksdichte, Größe und Form der Siedlungen und in der Art 
der Wirtschaft in Gegenden gleicher Siedlimgsdichte vorhanden 
sein können. 
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Demnach ergeben sich für das deutsche Keich ein Areal von 
540 377,6 qkm und eine Zahl von 155 165 Siedlungen ; es kommen 
also pro 100 qkm 28,7 Siedlungen, welche durchschnittlich 1,9 km 
voneinander entfernt liegen, d. h. je 3,5 qkm haben eine Siedlung. 

Von den behandelten Gebieten erweist sich das branden- 
burgische mit 16,0 Siedlungen pro 100 qkm als das an Siedlungen 
ärmste, das bayerisch-fränkische mit 48,5 Siedlungen pro 100 qkm 
als das siedlungsreichste. In ersterem haben die Siedlungen eine 
mittlere Entfernung von 2,5 km, in letzterem liegen sie nur 1,4 km 
voneinander entfernt. Alle übrigen Gebiete, mit Ausnahme des 
schleswig-holsteinischen und niederrheinisch-westfälischen, welche 
41,9 bezw. 40,2 Siedlungen pjo 100 qkm zählen, bleiben an Zahl 
der Siedlungen unter der durchschnittlichen Siedlungsdichte des 
deutschen Reiches zurück; innerhalb ihrer Grenzen finden sich 
jedoch vielfach größere oder kleinere Partien mit dichterer Be- 
siedlung. — Sehen wir einmal ab von der Einteilung unserer 
Arbeit in die behandelten Landschaften und betrachten die Ver- 
teilung der Siedlungen, wie sie sich in den Dichtestufen unserer 
Karte widerspiegelt, so zeigt sich das mittlere Norddeutschland 
von -Malchow in Mecklenburg, bis Lübben in der Lausitz und Jü- 
terbog in der Mark und bis in die Gegend von Halberstadt am 
ärmsten an Siedlungen: es zählt durchschnittlich nur 10 — 14 
(10,5 — 13,8) Siedlungen pro 100 qkm. Ebenso arm an Siedlungen 
ist der östliche Teil der Provinz Hannover (Kartenblätter: Nien- 
burg, Neustadt, Celle, Wittingen, Soltau, Amelinghausen) und ein 
Teil von Thüringen (Kartenblätter: Mühlhausen, Sömmerda, Son- 
dershausen). Diese drei Regionen mit weitmaschigem Siedlungs- 
netze hängen nahezu miteinander zusanunen: die erstgenannte 
wird von der zweiten nur durch die Kartenblätter Klötze und 
Braunschweig (14,8 — 15,5^ Siedlungen pro 100 qkm), von der 
dritten nur durch Blatt Nordhausen (14,9 Siedlungen pro 100 qkn\) 
getrcimt. Regionen mit ähnlich dünner Besiedlung sind die ober- 
rheinische Tiefebene zwischen Karlsruhe und Worms, die Blätter 
Fürstenberg und Crossen an der mittleren Oder, Sprottau und 
Bunzlau in Schlesien, Callies und Deutsch Krone iind einige andere* 

Der nächsten Dichtestufe unserer Karte (15 — 21 Siedlungen 
pro 100 qkm) gehört fast ganz Norddeutschland an, von Süd- 
deutschland jedoch nur der südliehe Teil der oberrheinischen Tief- 
ebene, das Land westlich des Neckars, der schwäbische Jura und 
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das Donautal, sowie die Schotterflächen in der Umgegend von 
München. 

Die dritte Dichtestufe (22—29 Siedlungen pro 100 qkm) 
bildet vielfach den Übergang zu den Gebieten, welche nach ihrer 
Siedlungsdichte den Durchschnitt des Reiches übertreffen. Ihr 
gehören der Unterlauf der Weichsel, das östliche Posen, mittlere 
Schlesien, südliche Oberschlesien und die pommersche Küste an; 
außerdem findet sie sich besonders in Lothringen, im südlichen 
Teile des niederrheinischen Gebietes und mi hessischen Berglande. 

Die vierte Dichtestufe (30 — 46 Siedlungen pro 100 qkm) er- 
streckt sich hauptsächlich über das nördliche Ostpreußen, die 
Kartenblätter Runameisburg, Lupow, Karthaus, Danzig, Tiegenort, 
die Insel Fehmarn, das östliche Holstein, einen großen Teil von 
Schleswig, über das südliche Hannover und das Münsterland, 
große Flächen des niederrheinischen Gebietes, der Königreiche 
Sachsen und Bayern, Teile des oberrheinisch-lothringischen Ge- 
bietes und kleinere Flächen in Posen und Schlesien. 

Die nächst höhere Dichtestufe (47 — 66 Siedlungen pro 100 qkm) 
erstreckt sich über den Schwarzwald, Teile des Wasgenwaldes, die 
Blätter : Neumarkt, Amberg, Waldmünchen — Bayreuth, Kulm- 
bach^-Dinkelsbühl, Gmünd, Aalen — ^Pfaffenhofen, Freising, Lands- 
hut — Tölz — ^Kaufbeuren — ^Überlingen, Konstanz, einen großen Teil 
des Rheinlandes (Blätter: Aachen, Erkelenz, Düsseldorf, Crefeld, 
Kaldenkirchen — ^Altenkirchen und den östlichen Teil von Blatt 
Bonn); auch gehören ihr die Kartenblätter : Münster, Warendorf, 
Bielefeld — Bentheim — ^Bremen — Emden, Norden, Esens, fast die 
gesamte Ostküste von Schleswig-Holstein, Teile der Westküste, 
einige Kartenblätter des nördlichen Ostpteußen und die Insel 
Rügen an. 

Die sechste Dichtestufe (67 — 87 Siedlungen pro 100 qkm) er- 
streckt sich über die Kartenblätter: Soest, Iserlohn, Elberfeld, 
Lüdenscheid, Waldbröl, — Blatt Cleve — Blatt Hoyer — den west- 
lichen Teil von Blatt Husum, und über die Insel Alsen; auch der 
Westabhang der hohen Rhön, die Blätter Regensburg und Deggen- 
dorf, der nördliche Teil von Blatt Landau, sowie die Karten- 
blätter Füssen, Kempten, Memmingen und Ravensburg gehören 
ihr an. 

Die siebente Dichtestufe (über 87 Siedlungen pro 100 qkm) er- 
reicht eine größere Ausdehnung nur im südöstlichen Bayern. Sie 
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umfaßt die Kartenblätter : Rosenheim, Traunstein, Laufen, Wasser- 
burg, Burghausen, den östlichen Teil von Blatt Erding, Blatt 
Vilsbiburg, den westlichen Teil von Blatt Pfarrkirchen, den süd- 
lichen Teil der Blätter Landshut, Landau, Vilshofen, Blatt Fassau, 
Blatt Cham und den nördlichen Teil von Blatt Straubing; auch 
gehören ihr Blatt Lindau, der östliche Teil der Blätter Solingen und 
Cöln, Blatt Wilhelmshaven, Blatt Garding und Blatt Kappeln an. 

Innerhalb der ersten drei Dichtestufen herrschen im all- 
gemeinen dörfliche Siedlungen vor, in den vier höheren Stufen 
bleiben dieselben jedoch an Zahl hinter den vorhandenen Höfen, 
Weilern, Gütern und anderen Kleinsiedlungen zurück. Je dichter 
das Siedlungsnetz also wird, desto kleiner sind die Siedlungen. 
So haben die Siedlungen in der Umgegend von Waidenburg in 
Schlesien, wo unsere Karte 17 Siedlungen pro 100 qkm zeigt, eine 
mittlere Größe von 59,8 ha, in der Gegend von Hildesheim (19 Sied- 
lungen pro 100 qkm) die mittlere Größe von 30,9 ha, in der Um- 
gegend von Waldbröl dagegen bei einer Dichte von 72 Siedlungen 
pro 100 qkm nur die mittlere Größe von 7,6 ha *). 

Die Größe der Siedlungen ist also ein wesentliches Moment 
für die Verteilung der Siedlungen. Sie ist, wie bereits hervor- 
gehoben ist, teils bodenbedingt, teils abhängig von der Eigenart 
der Bevölkerung und ihrer geschichtlichen und wirtschaftlichen 
Entwicklung, welche ohnehin die Verteilung der Siedlungen maß- 
gebend beeinflussen. 

Der Boden ist in größerer Ausdehnung nur im brandenbur- 
gischen Gebiete, im Nordseehinterlande, in der Geest Schleswig- 
Holsteins und streckenweise in den Tälern der großen Flüsse Nord- 
deutschlands, wo große Flächen mit Mooren und Brüchen bedeckt 
sind, ungeeignet, menschliche Siedlungen zu tragen; jedoch sind 
diese Gebiete nur zum Teil arm an Siedlungen, da in Schleswig- 
Holstein und Hannover vielfach Hofsiedlungen vorherrschen. 

Die Gebirge sind nur in ihren höheren Partien, wo das Ge- 
lände steil und schwierig ist, dünn besiedelt, z. B. der Harz und die 
Alpen. 

Zeigt sich der Boden hier mehr oder minder ungeeignet 
für die Anlage von Siedlungen, so erweist er sich anderwärts 
großenteils wertlos für die Bewirtschaftung durch den Menschen, 
so im Flachlande, abgesehen von den genannten Moorgebieten, 

*) Vgl. Tabelle III. 
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besonders auf den vielfach sandigen Höhen der pommersch- 
preußischen Seenplatte, wo die Zahl der Siedlungen auch meist 
gering ist, im gebirgigen West- und Süddeutschland auf den 
kümmerlichen Buntsandsteinflächen des hessischen Waldgebirges, 
des Spessarts und der fränkischen Platte, wo die Siedlungen eben- 
falls gering an Zahl sind. Beich an Siedlungen sind dagegen die 
ebenfalls wenig ertragreiche oberdeutsche Hochebene und die land- 
wirtschaftlich ungünstigen Höhen des rheinischen Schiefergebirges 
und des Schwarzwaldes, während das fruchtbare Neckarbergland, 
die ertragreiche Magdeburger Börde und andere dem Bodenbau 
günstige Landschaften dünn besiedelt sind. Fruchtbare, volkreiche 
Gregenden sind also arm an Siedlungen, unfruchtbare, dünnbevöl- 
kerte dagegen reich an Siedlimgen; aber es kommt auch vor, daß 
fruchtbare, dichtbevölkerte Gegenden auch dicht besiedelt sind 
und unfruchtbare, dünnbevölkerte Gebiete dünn besiedelt. 

Eigenart der Bevölkerung, historische Entwickelung und 
wirtschaftliche Verhältnisse sind also hauptsächlich maßgebend 
für die Verteilung der Siedlungen im deutschen Reiche. So ist 
das engmaschige Siedlungsnetz am Niederrhein und in Westfalen 
teils auf die Vorliebe des sächsischen Stammes für die Einzel- 
siedlungen, teils auf die dort herrschende extensive Bodenwirtschaft 
zurückzuführen, ähnlich dasjenige des nördlichen Ostpreußen auf 
die Stammeseigenart der Litauer und Preußen, während in Süd- 
deutschland hauptsächlich der Gang der inneren Kolonisation, 
welche das Entstehen von Kleinsiedlungen begünstigte, die Ver- 
teilung der Siedlungen bestimmte, und in Holstein und auf Rügen 
die Entstehung der großen Güter die Dichte des Siedlungsnetzeä 
hervorrief. 

Da die Siedlungen nun nach ihrer Größe und Art durchaus 
verschieden sind, wir jedoch jede Siedlung, ob groß oder klein, 
nur als eine Einheit gerechnet haben — es mußte bei der Aus- 
dehnung der Arbeit von einer Wertung der Siedlungen nach ihrer 
räumlichen Größe abgesehen werden — , so ist ohne weiteres klar, 
daß zwischen Gegenden gleicher Siedlungsdichte große Gegensätze 
bestehen können, je nach der Größe und dem wirtschaftlichen 
Zwecke der Siedlungen. So zeigt sich uns die dicht bevölkerte, 
durch ihren Weinbau berühmte oberrheinische Tiefebene zwischen 
Karlsruhe und Worms nicht dichter besiedelt, als die dürre, land- 
wirtschaftlich unergiebige Lüneburger Heide zwischen Celle und 
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Amelinghausen, und der fruchtbare Bördeboden der Magdeburger 
Gegend nicht reicher an Siedlungen, als der Sandboden der Mark, 
sowie der Schwarzwald, dessen Bevölkerung in erster Linie von 
dem Ertrage der Holzindustrie lebt, ebenso dicht besiedelt, wie 
die fruchtbare Cölnische Tieflandsbucht, deren Bevölkerung zu 
einem sehr großen Prozentsatze von Ackerbau und Viehzucht lebt. 

Vergleichen wir daher einmal einige Grebiete mit gleicher 
Siedlungsdichte genauer. Stellen wir z. B. die Kreise Wolmirstedt, 
Neuhaldensleben, Wanzleben, Oschersleben, Calbe und Halber- 
stadt den Kreisen Westhavelland, Osthavelland und Ruppin gegen- 
über, so finden wir bei gleicher Siedlungsdichte (13,3^ bezw. 13,9^ 
Siedlungen pro 100 qkm) in den erstgenannten Kreisen 71,9 % 
des Gesamtareals mit Acker- und Gartenland, 6,7 % mit Wiesen 
und 13,1 % mit Holzungen bedeckt, in den letzteren dagegen nur 
40,9 % der Fläche mit Acker-, jedoch 19,6 % mit Wiesenland und 
23 % mit Holzungen bedeckt; in den Kreisen West- und Osthavel- 
land sind sogar 23,7 — 24,3% der Fläche Wiesenland. Dement- 
sprechend beträgt in dem ersteren Gebiete, wo fruchtbarer Börde- 
boden überwiegt, der Grundsteuerreinertrag pro ha Ackerland 
durchschnittlich 47,86 Jt, in dem letzteren, wo der Boden weniger 
ertragreich ist, nur 13,86 Jü pro ha *). Dort wurden denn auch 
115,3, hier nur 46,1 Einwohner pro qkm gezählt, von welchen 
dort 36,7%, hier 34,1% in den Stadtgemeinden wohnten; die 
Siedlungen hatten also an der Magdeburger Börde durch- 
schnittlich 869,T Einwohner, im Havellande 332,4 Einwohner. 

Ein ähnlicher Gegensatz besteht bei gleicher Siedlungs- 
dichte (17,8 bezw. 15,6^ Siedlungen pro 100 qkm) zwischen den 
Kreisen Guben, Cottbus, Sorau und den Kreisen Lüben, Gold- 
berg-Häynau. In ersteren sind 35,8 % Ackerland, 10,5 % Wiese 
und 43,1% der Gesamtfläche Holzungen, in letzteren 60,6% 
Acker, 9,7% Wiese und 23,9 % Holzungen, in jenen überwiegt 
also Forstwirtschaft, in diesen Ackerbau. Von den vorhandenen 
Siedlungen sind dort 60,9 %, hier 69,9 % größere dörfliche und 
städtische Siedlungen; und zwar überwiegen in den erstgenannten 
Kreisen Straßendörfer, in den letztgenannten Waldhufenkolonien. 
Nach der Volksdichte besteht jedoch kein wesentlicher Gegensatz 
zwischen den beiden Gebieten, da im ersteren 71,8, im letzteren 

*) Gemeindelexikon für das Königreich Preußen nach der Volks- 
zählung von 1885. 
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67,1 Einwohne]! pro qkm konunan, die Siedlungen also duiob* 
BchnittUob 439,8 \wsw, 431,2 Einwohner haben. 

Vergleichen wir weiterhin die Kreise Sohubin, Znin, Won- 
growitz, Hohensalaa, Strelno mit den Kreisen Neumarkt, Breslau, 
Oblau, Striegau, so haben bei gleicher Siedlungsdichte (S6,2 bezw, 
24,3 Siedlungen pro 100 qkm), im Posener Lande die Siedlungen 
durchschnittlich nur 182 Einwohner, während sie in den schle- 
sischen Kreisen 401,9 Einwohner (unter Einreehnung Breslaus 
908,3 Einwohner) zählen. Dort kommen pro qkm 47,8, hier 97,7 
Einwohner (unter Abrechnung Breslaus), und zwar wohnen dort 
22,1 %, hier 63,2 % der Bevölkerung in den Städten (Breslau 
abgerechnet 13,5 %, in den Städten). Beide Qebiete haben neben 
einer grossen Zahl dörflicher Siedlungen sehr viele Güter, doch 
wohnen im nördlichen Posen 35,3 %, in Schlesien dagegen 
nur 5,9 % der Gesamtbevölkerung innerhalb der Gutsbezirke. 
Sowohl hier wie dort herrscht Ackerbau vor : im Posener 
Gebiete sind 64,2 %, im schlesisohen 74,4% der Gesamtfläche 
Ackerland, doch betrug in letzterem der Grundsteuerreinertrag 
pro ha 29,94 eÄ, in ersterem nur 12,75 ^tl. 

Größer ist der Gegensatz zwischen den Kreisen Mogilno, 
Gnesen, Witkowo (29,7^ Siedlungen pro 100 qkm) Und den Kreisen 
Limburg, Oberlahn und Untertaunus-Kreis (27,5 Siedlungen pro 
100 qkm); in ersteren zeigt unsere Gemeindestatistik 201 Guts- 
bezirke, in letzteren nicht einen einzigen; in ersteren sind denn 
auch 73,5% des Gesamtareals Ackerboden, in letzteren nur 
44,9 %; doch ist derselbe hier mehr als doppelt so hoch bewertet 
als dort. In den Kreisen Mogilno, Gnesen, Witkowo haben wir 
denn auch nur 9,3 % der Fläche mit Holzungen bedeckt, in den 
Kreisen Limburg, Oberlahn und Untertaunus dagegen 39,8%; 
dort zählen wir pro qkm 56,1 Einwohner, hier 85,7 Einwohner, 
dort haben die Siedlungen durchschnittlich 189,6 Einwohner, hier 
311,9 Einwohner, dort haben wir germanische Haufendörfer, hier 
slawische Straßendörfer. 

Nicht geringer ist der Gegensatz zwischen den noch dichter be- 
siedelten rheinischen Kreisen Remscheid, Lennep, Wipperfürth 
(101,0 Siedlungen pro 100 qkm) Und den württembergischen Ob^- 
ämtern Wangen, Ravensburg, Tettnang (117,8 Siedlungen pro 
100 qkm). Erstere sind einTeil des außerordentlich dicht bevöl» 
kerten niederrheinischen Industriegebietes, letztere gehören der 
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fruchtbaren obersobw&biaoh^n Hochebene an, auf welcher haupt* 
Bäohlich Ackerbau und Yiehwirteehaft getrieben werden ; in ersteren, 
wo 209,9 lünwobner pro qlon kommen, haben die Siedlungen 
^urohsehnittlich 207,8 Einwohner, in letfsteren, wo 77,0 Einwohner 
pro qkm gea&hlt wurden,*) dagegen nur 65,4 Einwohner. In beiden 
Gebieten herrscht durchaus Kleinsiedlung vor, doch finden wir 
im ersteren neben Höfen und industriellen Anlagen größere Städte, 
in welchen 72,7 % der Gesamtbevölkerüng wohnen, im letzteren 
überwiegen Weiler und Gehöfte, größere Städte fehlen. 

Unser Kartenbild gibt also wohl die Verteilung der Sied- 
lungen, läßt aber häufig Gebiete, welche nach ihrer geographisch- 
geobgiachen Beschaffenheit, ihrem wirtschaftlichen Charakter, 
ihrer Volksdichte und der Art der Siedlungen, durchaus verschieden 
sind, als zusammengehörig erscheinen, teils, weil derartige Ver- 
schiedenheiten, z. B. der Siedlungsform, sich in einer zahlen- 
mäßigen Betrachtung nicht auszudrücken brauchen, teils, weil 
eine Berücksichtigung der Größe der einzelnen Siedlungen me- 
thodisch auf große Schwierigkeiten gestoßen wäre, bei diesem ersten 
Versuche einer Gesamtorientierung, das überreiche Material zu 
gliedern, daher zurückgestellt werden mußte. Bei einem ein- 
gehenderen Vergleiche kleinerer Distrikte würde eine Größenskala 
der Siedlungen natürlich eine willkonmiene Ergänzung zu den 
oben als Ersatz herangezogenen Daten der Bevölkerungsdichte sein, 

Wie eine solche Größenskala der Siedlungen zu gewinnen wäre, 
ist durch Planimetermessung auf den Meßtischblättern: 2089 Ebse, 
2090 Hildesheim, 3011 Ruhbank, 3012 Freiburg, 2974 Ruppiohte- 
roth gezeigt worden. Von den 273 gezählten Siedlungen hatten 
180 die Größe von 0,4— 15,0 ha 
50 „ „ „ 15,0—30 „ 
26 „ „ „30—60 „ 
10 ., „ „ 60—90 „ 
4 „ „ „ 100 -200 „ 
2 „ „ über 200 ha 
1 j> ?> », lOÜO ,, 

Da nun von den 180 Siedlungen der ersten Größenklasse 90 kleiner 
als 5 ha sind, können wir folgende Stufen unterscheiden : 0,4—5 ha, 
5—15 ha, 15—30 ha, 30—60 ha, 60-90 ha, 90—200 ha, über 

*) Vgl. Württenibergische Jahrbücher für Statistik und Landes- 
kunde 1890/91, I. Bd., S. 3 



Digitized by VjOOQIC 



48 



200 ha, über 1000 ha. Wollten wir also nach der Größe werten, 
so wäre die erste Stufe als eine Einheit zu bezeichnen, die Sied- 
lungen der zweiten Stufe hätten wir als 2 — ^3 Einheiten, diejenigen 
der dritten als 3 — 6, der vierten als 6 — 12, der fünften als 12 — 18, 
der sechsten als 18 — 40, der siebenten als mehr als 40 Einheiten 
zu werten; eine Großstadt wie Hildesheim müßte dann als etwa 
216 Einheiten gezählt werden, Königsberg i. Pr. als etwa 370, 
Danzig als 403, Bremen als 594, Hannover als 685, Düsseldorf 
als 808, Köln— Mühlheim als 1589 Und Groß-Berlin als etwa 
3630 Einheiten gerechnet werden. 

Vergleichen wir nach diesen Gesichtspunkten die erwähnten 
Meßtischblätter Elze, Hildesheim, Ruhbank und Freiburg, so haben 
wir auf den beiden ersteren: 

10 Siedlungen der ersten Stufe, 
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und eine Siedlung, welche größer als 1000 ha ist. — Wir erhalten 
also für die erste Stufe 10 Einheiten, für die zweite 18, die dritte 84, 
die vierte 180, die fünfte 90, die sechste 40 Einheiten; rechnen wir 
Hildesheim als 216 Einheiten hinzu, so haben wir also 638 Ein- 
heiten. In ähnlicher Weise erhalten wir für die Meßtischblätter 
Ruhbank und Freiburg 577 Einheiten, während wir oben 61 und 
42 Einheiten zählten. 

Das Resultat der Arbeit wäre bei einer Durchführung dieser 
Methode naturgemäß ganz anders ausgefallen. Die Teile Deutsch- 
lands, in welchen größere dörfliche Siedlungen überwiegen und die 
Gegenden, in welchen große Städte zahlreich sind, hätten eine er- 
heblich größere Zahl von Einheiten aufzuweisen, während die 
Gegenden, in welchen Kleinsiedlimgen vorherrschen, nach ihrer 
Siedlungszahl verhältnismäßig zurückgeblieben wären; die (Jegen- 
sätze wären also zum Teil ausgeglichen worden. Da man aber 
bei einem solchen Verfahren eigentlich jede Siedlung besonders 
werten müßte, und sich zurzeit noch nicht übersehen läßt, nach 
welchen Gesichtspunkten bei einem kontinuierlichen Übergange 
der Raumgrößen der Siedlungen von den kleinsten zu den größten 
eine brauchbare Skala aufzustellen wäre, wurde von einer Wertung 
der Siedlungen nach ihrer räumlichen Größe ganz abgesehen. 
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bebeDsIauf* 

Als Sohn des Kaufmanns Emil Lincke und seiner Ehefrau 
Johanna, geb. Bemer, wurde ich, Hermann Gotthilf 
Emil Lincke, evangelischer Konfession, am 25. März 1887 
zu Bromberg in der Provinz Posen geboren. Ich besuchte zunächst 
zwei Jahre den Privatunterricht des Herrn Hauptlehrer Wache in 
Bromberg und trat dann Ostern 1896 in die Sexta des Königlichen 
Realgymnasiums meiner Heimatstadt ein, welches ich am 20. März 
1906 mit dem Zeugnis der Reife verließ, um mich dem Studium 
der neuen Philologie zu widmen. 

Zunächst bezog ich die Universität Breslau, alsdann, seit 
Michaelis 1906, die Universität Berlin, welche ich bis Ostern 1908 
besuchte; darauf studierte ich ein Semester in Marburg und schließ- 
lich bis Ostern 1913 in Kiel, wo ich am 11. Januar d. J. das Doktor- 
examen bestand. 

Meine akademischen Lehrer waren: 
in Breslau: Prof. Dr. Freudenthal, Baumgartner, Muther, Hoff- 
mann, Siebs, Koch, Sarrazin, Kühnemann und Herr Lektor 
Rope; 
in Berlin: Prof. Dr. Helm, Roethe, Brandl, Geiger, Delbrück, 
Wilamowitz-MöUendorf, Schmidt, Paulsen, Riehl, Pfleiderer, 
Hirschfeld, Meyer, Wölfflin und die Herren Privatdozenten 
Dr. Herrmann, Krabbo, Haake, sowie Herr Lektor Delmer; 
in Marburg: Prof. Dr. Wenck, Varrentrapp, Wrede und Elster; 
in Kiel: Prof. Dr. Krümmel, Deussen, Volquardsen, Rodenberg, 
Klostermann, Martins, Rachfahl, Kaufmann, Kauffmann, 
Schnitze, sowie die Herren Privatdozenten Dr. Wegemann 
und Hasenkamp. 

Ihnen allen, besonders dem leider kürzlich verstorbenen Herrn 
Prof. Dr. Krümmel, welcher mir die Anregung zu meiner Arbeit 
gab, und seinem Nachfolger, Herrn Prof. Dr. Schnitze- Jena, fühle 
ich mich für die mannigfachen mir zu teil gewordenen Förderungen 
zu großem Danke verpflichtet. 
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